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Cette etude vient de  parattre en langue allemande. 
J:ra:  -.-ereion fi  am;a:iee  ee"'  en PIepax at  iOli;>' 
Dans  le eadre de  son programme  d'etudes,  la Diraction Generale de  l'Agricul-
ture  a.  eonfie a 1'  "Institut !Ur Weltwirtschaft der Universität Kiel 11  une 
serie d'etudes sur l'agriculture et la politiqu.e agricole de  certa.ins  pa.ys 
d1Europe. occidentale. Apres les rapports sur 1 •·Autriche,  le Da.nemark,  la 
Norvege,  la Suede,  le Royaume-Uni,  1a Suisse et 1e Portugal  (Informations 
internes sur l·'Agricul  ture n°s 56,  57,  58,  64,  66,  67  et 71)  deja diffuses, 
vient maintenant  celui concernant 1'Irlande. 
Ce  rapport  resume  les travaux et 1es etudes  qui  ont ete realises sur ltagri-
culture et la politique agricole de  l'Irlande. 
Le  premier chapitre deerit l'evolution de  1'agriculture,  de  la 
sylviculture et de la p~che en Irlande. 
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'  Le  deuxieme  chapitre donne  un  apergu  de  la po~itique ~rioo~e 
irlandaise et de  ses objectifs. Il trai  te en particulier des  problemes.  de  po-
litique de  prix,  qui  sont prioritaires en Irlande. Il souligne un autre pro-
blerne  important  :  la oreation d'emplois  aussi  attr~ants que  possible dans 
le secteur agricole pour  emp~cher un exode  accru de  la main-d'oeuvre. 
Le  troisieme chapitre porte sur la production,  le commerde 
exterieur et les mesures  de  soutien mises  en  oeuvre  pour les principaux pro-
duits agricoles  irlandais. 
La  quatrieme partie resume  les principales caracteristiques 
de  1'  agricul  ture irlandaise et les compa.re  avec 1'  agri.cul  ture des  ptzys  de 
la C.E.E.  Dans  ce contexte,  une  place speciale est accordee  aux  problemes 
de  l'agriculture irlandeise dans la perspective des  efforts d'integration 
de  l'Europe occidentale. 
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eCE:  y/t/ VORWORT 
Diese Studie wurde  im  Rahmen  des Studienprogramms  der Generaldirektion 
Landwirtschaft  der Kommission der Europäischen Gemeinschaften vom 
Institut fUr  Weltwirtschaft  an der Universität Kiel 
durchgefUhrt.  Sie ist Teil  eines umfassenden Auftrags,  der sich auf die 
Analyse der Landwirtschaft in einer Reihe Europäischer Länder bezieht 
(Koordinierung der Gesamtstudie  :  Dr.  Martin HOFFMEYER). 
Die hier vorgelegte Untersuchung Uber  Irlancl wurde  voa Bern. 
Dr.  Rain  er SCHMII11'  durohgeftlhrt  (  1)  • 
Die Abteilungen "Bilanzen,  Studien,  Information",  "Landwirt schaftsfragen 
in den Beziehungen zu  Drittl!.ndern" und  "Landwirtschaftsfragen im  Zusammen-
hang mit  Beitritts- und Assoziieru.ngsabkommen"  der Generaldirektion 
Landwirtschaft  haben sioh an den Arbeiten beteiligt. 
Diese Studie ist nicht als massgebend für die Auffassungen der Kommdesion 
anzusehen und greift also deren kUnftiger Haltung auf dem  behandelten 
Gebiet  nicht  vor. 
1)  In unserer Studienreihe "Ha.usmitteilungen Uber Landwirtschaft" wurden die 
Studien Uber Österreich in I» 56,  Dänemark  in Nr.  57,  Norwegen in Nr.  58, 
Schweden in Nr.  64,  das Vereinigte KtSnigreich in Nr.  66,  Schweiz in Nr.  67 
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1.  ~!~-~~~!!~~!~~g-~~~--~~~~~~~E~~~~f~1-~2~~~~!~~~2h~ft_~~~-E;scherei  ---------,-2--------------------------------------=-------==-==== 
in Irland  '  --------- ---------
a.  Allgemeine  Vorbemerkungen 
Infolge seiner maritimen Insellage  und  des  Einflusses des  Golf-
stromes hat  Irland  ein relativ mildes,  ausgeglichenes Klima.  Die 
Niederschläge  sind - insbesondere  an  der  Westküste  - reichlich und 
ziemlich  gleichmässig über  das  ganze  Jahr verteilt.  Topographisch 
ist Irland durch  gebirgige  Formationen  in  den  Küstengebieten und 
sanft  geschwunges  Hügelland  bzw.  grosse  Ebenen  im  Innern  gekennzeichnet. 
Die  reichlichen Regenfälle  bringen  es mit  sich,  dass  in den mittleren 
und  tiefen Lagen  durch  das  von  den  Hügeln  und  Bergen  herabkommende  Sicker-
wasser häufig Torfmoore  entstehen3  oder  die  Böden  zumindest  stark an-
moorig sind.  Brenntorf und  Nasserkraft  sind praktisch die  beiden ein-
zigen Energiequellen Irlands;  Kohle,  Erdöl u.a.  Bodenschätze  finden 
sich in Irland  entweder  gar  nicht  oder  nur  in  sehr geringen  Vorkommen, 
deren  Ausbeutung  ökonomisch  nicht lohnend  w~re.  - Mehr  als 60  v.H.  der 
Gesamtfläche  Irlands sind  Weideland.  Die  Weidewirtschaft stellt auch 
heute  noch  den  bedeutendsten  Wirtschaftsfaktor  Irlands dar,  zumal  man 
noch  weit  davon entfernt ist, das  grosse  Weidepotential  ganz  aus~.­
schöpft  zu  haben.  - Während  die  natürlichen Voraussetzungen für die 
1  Wenn  das Gebiet  der  sechs Grafschaften Nordirlands  auch  angesprochen 
ist, wird hierauf  beaonders  hingewiesen. 
2  Die  folgenden  Ausführungen  stützen sich im  wesentlichen auf:  An 
Roinn  Talmhaiochta,  Agricu1ture  in the  Secend  Programme  for  Econo-
mic  Expansion.  Dublin,  Stationery Office,  July 1964.  - E.A.  Attwood, 
Trend  in Agricultural  Development  in Europe  and  Ireland.  In:  Journal 
of the Statistical and  Social  Inquiry Society of Ireland.  Dub1in, 
Vol.  21,1962/63.  - F.W.  Gilmore,  A Survey of Agricultural Credit in 
Ireland.  Department  of Ägriculture,  Dublin,  Stationery Office,  Sep-
tember  1959.  - Committee  an  Industrial Organisation,  Report  on  Sur-
vey of the  Agricultural  Machinery Manufacturing Industry,  Dub1in, 
Stationery Office,  Octobe~ 1964.  - An  Roinn  Talmhaiochta agus  Jascaigh 
(Annual  Report  of  the  Minister for  Agriculture  and  Fisheries),  Dublin, 
Stationery Office,lfd:.Jgg.- Central Statistics Office,  Agricultural 
Statistics 1960.- Dublin,  Stationery Office,  o.J.  - A.v.Setten,  Die 
Landwirtschaft in Irland,  ihre  Entwicklung  und  wirtschaftlichen Grund-
lagen.  Dissertation,  Kiel,  März  1965.  - Third  Programme  - Economic 
and  Social Development  1969-1972.  Laid by  the  Government  before  each 
House  of the Oireachtas.  Dublin,  Stationery Office,  March  1969. 
3  Dies gilt so  nur  für  die  Torfmoore  in den  Randgebirgen;  bei den 
grossen  Torfmooren  im  Innern Irlands  sind  andere  Entstehungsformen 
(Gewässerverlandung,  Zuwachsen  feuchter  Niederungen  durch  Torfmoose 
u.a.)  anzunehmen. -2-
Weidewirtschaft außerordentlich  &~stig sind,  ist dies  im  Hinblick 
auf den Ackerbau nicht der Fall.  Zu  starke Niederschläge,  die infolge 
der milden Winter  (Längere Frostperioden gehören  zu den  Ausnahmefäl-
len) reichlich auftretenden tierischen Schädlinge  sowie in manchen 
Regionen Untergrundgestein von  häutig wechselnder Höhe  behindern den 
Ackerbau.  - Ausgedehnte  Hochwälder gibt es in Irland kaum;  meist 
handelt es sich um  Gruppen  von  Einzelbäumen,  kleinere Gehölze  oder 
um  nach dem  Kriege  vorgenommene  Neuaufforstungen,  die über die  Periode 
des  Stangenholzes noch  kaum  hinausgekommen  sind.  Der Waldanteil 
Irlands ist mit  weniger als 5.v.H.  der Gesamtfläche  extrem 
niedrig.  - Sowohl  die irischen Küstengewässer als auch die Binnen-
gewässer und  Flüsse weisen einen großen Reichtum an Fischen auf,  der 
bislang verhältnismäßig wenig genützt wurde. 
b.  Die  Entwicklung der Agrarproduktion 
Der Wert der Gesamtausbringung der Landwirtschaft  Irlands 
(einschließlich Viehbestandsänderungen und  einschließlich 
des  von  den  landwirtschaftlichen Betrieben selbst gestochenen Tor-
fes)  stieg von  188,6 Mill.  i  (1958/60)  auf 255,7  Mill.  l  in den 
*  Jahren 1965/67  bzw.  um  35,6  vH  {vgl.  Tabellen  1  und  2  ).  Diese 
'Entwicklung wurde  entscheidend durch die Erzeugung von  Lebend- und 
Schlachtvieh sowie  von  Milch,  Eiern und  Wolle  bestimmt,  deren Anteil 
an der Gesamtproduktion  (ohne  Viehbestandsänderungen)  sich von  77,1 
vH  (1958/60)  auf 81,0  vH  in den  Jahren 1965/67  erhöhte.  Die  Dominanz 
der Weidewirtschaft findet ihren Ausdruck darin,  daß  Rinder,  Schafe, 
Milch und  Wolle  in den  Jahren 1965/67:  61,3  vH  der Gesamtproduktion 
der Landwirtschaft bzw.  reichlich drei Viertel der gesamten tieri-
schen Erzeugung stellten.  - Die  pflanzliche Produktion spielte ent-
sprechend nur eine untergeordnete Rolle;  ihr Anteil an der Gesamt-
produktion verminderte sich von  19,7  vH  (1958/60)  auf nur 17,0 vH 
in den  Jahren 1965/67.  Das  Schwergewicht des  Ackerbaus  liegt bei 
Getreide,  Kartoffeln und  Zuckerrüben  (1965/67  war diese Gruppe  für 
rund 79  vH  der pflanzlichen Erzeugung insgesamt verantwortlich).  -
Die  Produktion von  Gartenbauerzeuenisaen für den Markt besitzt in 
Irlaad ein im  Vergleich  zu  een anderen westeuropäischen Ländera 
8ehr  geri•ges Gewicht  im  Hinblick auf die Gesamtausbringung der 
Lani!.v.·irtschaft  (Anteil in den Jahren 1965/67:  Schätzungs--3-
Tabelle  1  - Die  landwirtschaftliche Gesamtrechnung  lrh!nds  1~  1961 
(Kill. t, zu  laufenden Preisen) 
1958  1959  1960  1961  1962  1963 
Landwirtschaftliche Ausbringung  181,5  191,2  193,1  206,5  213,1  215,0 
insgesamt  (einschl.  Tor{  und 
Viehbestandsänderungen) 
Änderungen  des  Viehbestandes  +  3,2  +11,0  +  1,7  - 3,1  + 4,1  +  3,6 
Landwirtschaftliche Produk- 178,3  180,2  191,4  209,5  209,0  211,4 
tion insgesamt  (einschl.  Torf a 
u. ohne  Viehbestandsänderungen) 
davon: 
Lebende  Tiere  und  tierische  140,7  135,2  148,3  164,0  159,8  167,3 
Erzeugnisse  insgesamt 
darunterr 
Rinder und  Kälber  50,1  49,6  55,0  68,4  58,7  61,9 
Milch  und  Milchprodukte  38,0  36,1  42,0  44,1  45,9  47,9 
Schafe,  Lämmer  und  Wolle  11 ,o  11 ,2  12,9  11,1  13,2  14,5 
Schweine  21,9  20,2  20,8  23,3  24,2  24,7 
Geflügel  und  Eier  16,9  14,6  13,9  13,4  14,0  14,9 
Pflanzliche Produkte  ins- 32,1  38,3  H,2  40,2  43,5  38,6 
gesamt& 
darunter: 
Getreide  insgesamt  13,0  17,3  18,3  19,8  20,3  17,2 
Zuckerrüben  5,3  6,4  6,0  5,7  6,3  6,5 
Kartoffeln  8,8  8,4  6,1  8,1  8,8  6,5 
Torf  insgesamt  4,9  6,8  5,9  5,4  5,7  5,6 
Staatliche Einkommensübertragun-
gen  an  die  Landwirtschaft,  die  0,7  0,7  0,7  0,7  1,1  1,2 
in den  obenstehenden Positio-
nen  noch  nicht erfaßt sindb 
Gesamterlöse der irischen Land-
wirtschart  (einschl.  der staat-182,2  191,9  193,8  207,2  214,2  216,2 
liehen Einkommensübertragungen 
und  der Änderungen  der Viehbe-
stände)a 
Gesamtausgaben  bzw.  -aufwen- 64,9  64,5  63,6  70,7  74,0  78,0 
dungen 
davon: 
Auf  dem  Markt  erworbene  Pro- 35,8  34,2  32,3  37 t 1  41,2  43,5 
duktionsmittel  insgesamt 
~:~::;~~~termittel 0  21,2  20,7  19,5  23,4  26,3  27,7 
Düngemittel  und  Kalk  9,6  8,5  8,3  8,4  10,2  11,2 
Sonstig9  Ausgaben  bzw.  Auf- 29,1  30,3  31,3  33,6  32,8  34,5 
wendungen  insgesamt 
darunterr 
Abschreibungen auf Ka- 6'  1  6,1  6,3  7,0  7,6  8,0 
schinen und  Geräte 
Reparaturaufwand für Ka- 1,8  1,8  1,9  2,1  2,3  2,5 
schinen,  Geräte,  Gebäu-
de  u.ä. 
Hilfs- und  Betriebsstoffe  5'  1  5.4  5.4  5,6  5,6  5,8 
(öl,  3enzin, Elektrizi-
tät u.ä.) 
Transport- und  Vermark- 2,8  2,9  3,1  3,4  3,5  3,5 
tungskosten 
Steuern  7,7  8,2  8,4  8,9  7,0  7.5 
Wertuchöpfung der Landwirt- 117,3  127,4  130,2  136,5  140,2  1}8,2 
schaft 
Löhne  und  Gehälterd  15,0  15,2  15,5  15,2  15  .. 5  15,2 
Pachten und  Landrenten  2,9  2,9  2,9  2,9  2,9  2,9 
Einkommen  der Selbständigen der  99.4  109,3  111,8  118,4  121"8  120,1 
irischen Landwirtschaft 
1964  1965  1966 
240,2  252,5  248,9 
+ 9,7  +20, 1  + 6,4 
230,4  232,4  242,5 
185,9  187,3  196,7 
70,0  64,1  69,1 
54,0  57,6  62,8 
16,3  14,9  15,2 
27,0  31,2  29,6 
14,8  16,1  16,0 
39.4  40,0  40,8 
17,2  15,9  16,9 
6,8  5,9  5,9 
7,7  10,4  8,9 
5 '1  5,1  5,0 
,,  1  3,5  3,1 
243,3  256,0  252t0 
82,2  93,6  97 .. 0 
45,5  53,8  53,8 
29,1  36,8  36,8 
11,9  12,4  12,6 
36,7  39,8  4,,2 
8,8  9,8  10,7 
2,7  3,0  3,, 
6,1  6,3  6,6 
3,8  3,9  4,1 
7,2  8 '1  9,1 
161,1  162,4  155,0 
16"6  18,1  18"8 
3,0  ,,o  3,0 
1.1  .. 5  141,,  1",2 
~inschl. Eigenverbrauch  zu Nahrungszwecken  der Farmen  und  ohne  innerbetrieblich  er~eugte und  'erwende-
te Futtermittel sowie  ohne  diejenigen Futtermittel, die ein Farmer an  den  anderen verkauft.  - Subven-
Uonen gemäß  den  "land acts" und  verkaufsunabhängige  Subventionen für die Viehhaltung (Rinder,  Schare, 
Schweine).  - cNur  von  der Puttermittelindustrie - nicht von  anderen landwirtschaftlichen Betrieben.  -
4Einschl. Arbeitgeberbeitrag zur Sozialversicherung:---
1967 
265 .. 7 
- 6"2 
271 .. 9 
221"0 
88 .. 7 
71 .. 8 
1'·" 
27 .. 6 
15,2 
~  .. o 
20"6 
7.8 
8,1 
•  .. a 
2.7 
268,11 
101,6 
57 .. 1f 
~  .. 2 
15,8 
"·2 
11,6 
,,5 
7  .. 0 
4"5 
7  .. 7 
166,8 
17 .. 9 
,,0 
1,.,,9 
~~  Central Statistios Office,  Statistioal Abstract of Ireland,  Dublin,  lfd. Jgg.  •  Eigene  Berechnungen. -4-
vreise  2, 0  vH).  Dies  erstaunt  zunächst angesichts der natürlichen Vor-
teile,  die  das  milde  Klima  besonders  im  Süden  und  Südwesten für den 
Gartenbau bietet sowie  mit Rücksicht auf die  Tatsache,  daß die Mehr-
z~hl der irischen Farmen  einen  Überschuß  an menschlicher Arbeits-
kraft hat,  der gerade  in der Intensivproduktion von  bestimmten 
Gartenbauprodukten  (Hier ist beispielsweise an  Tomaten,  Obst,  Schnitt-
blumen u.ä.  zu denken)  ökonomisch  sinnvoll eingesetzt werden könnte. 
Daß  es  trotzdem nicht zur Etablierung einer bedeutenden Gartenbau-
industrie kam,  könnte u.a.  durch die stark konservative Haltung,  die 
für den  größten Teil der irischen Landbevölkerung charakteristis.oh 
ist,  bedingt sein. Weiterhin könnte  eine Rolle  spielen,  daß  - in An-
betracht der geringen Bevölkeruneszahl  und  des  hohen Anteils der 
Selbstversorger bei Gartenbauprodukten an der Gesamtbevölkerung -
der  Inlandsmarkt  ziemlich eng begrenzt ist. Für den  Aufbau einer 
exportintensiven Gartenbauwirtschaft  im großen Stil auf kooperativer 
Baois  dürfte  es  in erster Linie an  dem  notwendiaen Kapital  sowie 
vor  allem  auch  an  technisch und  organisa  toriscb genügend qualifizier-
ten Arbeitskräften fehlen.  Die  mehr vereinzelten Fälle,  in denen der-
arti~e Versuche  bisher gemacht worden  sind  ~·o z.B.  der Kontraktan-
bau_für die  lrische  Zucker0esellschaft,  die  auch  Obst- und  Gemüse-
konserven herstellt ~ie  der Anbau  von  Tomaten  für den LXport 
1  nach Großbritannien)  zeigten  jedenfalls •;gute  Erfolge  •  - Eine  Be-
sonderheit der irischen Landwirtschaft ist die Nutzung der reich-
lich vorhandenen  Torfvorkommen  für die Brennstoffversorgung der 
Farmen.  In den letzten Jahren belief sich der Wert  des zu  diesem 
Zweck  eestochenen Torfes  auf mehr als  5 Mill.  t  bzw.  gut  2  vH  der 
landwirtschaftlichen Gesamtproduktion. 
c.  Die  Struktur des  Produktio~tteleinsatzes 
Die  Gesamtaufwendungen der irischen Landwirtschaft  (einschließ-
lich der  Löhne  und Gehälter für Fremd-Arbeitskräfte  sowie  der Pach-
ten und  Landrenten)  erhöhten sich von  82,5 Mill.  t  bzw.  43,7  vH  der 
1 Verläßliche Statistiken über den  Gartenbau liegen uns nur für die 
Periode von  1959-1963  vor;  in dieser Zeit stieg der Wert der Gesamt-
ver~äufe von  GartenbauerzeuGnissen aller Arten  um  70  vH  auf rund 
5  1~11.  t  und  der Export  (fob)  von  0,5 Mill. tauf 1,3 Mill. t. -5-
Gesamtproduktion  (1958/60)  auf 118,7  Mill.  t  bzw.  46,4  vH  der Ge-
samtausbrine~g in den  Jahren 1965/67  {vgl.  Tabelle  1). Diebe-
deutendste Einzelposition sind  Zukauffu~rmittel, die in den  Jahren 
1965/67  mit  36,9 Mill.  t  31,1  vH  des  Gesamtaufwandes  ausmachten. 
AngeP~chts eines Anteils der tierischen Erzeugung von  gut 80  vH  an 
der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion kann  dies  indessen ala 
ein verhältnismäßig niedriger Wert  bezeichnet werden,  der sich vor 
allem dadurch erklären läßt,  daß die Rinder- und  Schafhaltung über-
wiegend als extensive Weidewirtschaft betrieben wird,  wobei  - ver-
glichen mit anderen westeuropäischen Ländern  - der Einsatz von  Kon-
zentraten {Getreide,  Mühlenabfallprodukte u.a.) sehr gering ist. Die 
intensive Stallmast von  Jungrindern oder die Steigerung der Milch-
leistung durch vermehrte  Ölkuchengaben bei Milchkühen ist in 
I  r  1  a  n  d  noch  kaum  verbreitet  (Jun~rindermast) bzw.  auf 
einige wenige  Gebiete  beschränkt  (Milchkuhhaltung bei starker Zu-
fütterung von  Konzentraten).  Indirekt kommt  mithin in dem  relativ 
niedrigen Bedarf an  Zukauffuttermitteln die Tatsache  zum  Ausdruck, 
daß Gras  die beherrschende Futterkomponente der Rinder-,  Milch-, 
Lamm- und  Wollproduktion ist. - Ein anderes  Bild bietet sich für 
die Schweine-,  Geflügelfleisch- und  Eiererzeugung,  die bei  Schwei-
nen primär auf inländischer Gerste,  Kartoffeln und  Magermilch  sowie 
bei Geflügel auf Weizen  und  Hafer basiert.  Insbesondere bei Schwei-
nen  sowie aber auch bei Geflügel wurden  zur Ergänzung der Futterver-
sor~~g aus  inländ'ischen  Quellen umfangreiche Einfuhren von Mais, 
Milo korn,  Tiermehlen und  Weizenabfallprodukten getätigt,  auf die 
etwa  die Hälfte aller Importe  von  Futtermitteln entfielen  (Bei  den 
~etlichen 50  vH  handelte es sich hauptsächlich um  Ölkuchen für die 
Milchkuhhaltung).  Ausländische Futtermittel insgesamt stellten in 
den letzten Jahren rund 40-45  vH  aller von  den Farmen  zugekauften 
Futtermittel. 
Die Ausgaben für Düngemittel  (einschließlich Kalk)  beliefen 
sich in den  Jahren 1965/67  auf 13,5 Mill.  ~ bzw.  nur auf 11,5 vH. 
der Gesamtaufwendungen.  Bei  der Interpretation dieses Wertes ist 
zu beachten,  daß die Regierung umfangreiche  Subventionen an die 
irische~ Düngemittelhersteller zahlt mit dem  Ziel,  daß die letzteren, 
die  auf~Tund ihrer Produktionskosten ziemlich hohe  Preise fordern 
müßten  (über dem  Niveau der We%tmarktpreise),  die Düngemittel  zu 
einem Preis an die Farmer abgeben,  der bei einigen Sorten  (bei -6-
phosphor- und  kalihaltigen Düngemitteln)  noch unterhalb der Welt-
marktpreise liegt. Desgleichen werden auch  Subv~ntionen für die Re-
duzierung des  Preises einißer importierter Düngemittel  sowie für den 
Transport von  Kalk von  den Abbaustellen  zum  Ort der Verwendung  ge-
zahlt.  Rechnet man  diese  Subventionen den  tatsächlichen Ausgaben 
der Farmer für Düngemittel  und  Kalk hinzu,  dann  ergibt sich für die 
Jahre 1965/67  ein Wert  von 18,7 Mill.  t  (Anteil der Subventionen am 
Gesamtwert des Düngemittel- und  Kalkeinsatzes in der Landwirtschaft: 
27,; vH).  Diese  Subventionen bewirkten,  daß bei phosphor-und kali-
haltigen Düngemitteln  (Dies  sind die beiden Düngemittel,  für die 
Subventionen gezahlt  werden~  stickstoffhaltige Düngemittel werden 
nicht subventioniert)  der Verbrauch in der Periode von 1958/59-1966/67 
um  90  vH  zunahm.  Damit  erreichte der Düngemitteleinsatz  je ha  im 
Ackerbau  zwar  etwa  das  Niveau der übrigen nordwesteuropäischen Län-
der;  in der Behandlung des  Weidelandes mit Kunstdüngern liegt Irland 
jedoch noch weit unter dem  Standard der vorgenannten Ländergruppe. 
Die  Ausgaben der irischen Landwirtschaft für Lohnarbeitskräfte 
hatten in den  Jahren 1958/60  eine  Höhe  von  15,2 Mill.  t  (18,4 vH 
aller Aufwendungen).  Bis 1965/67  nahm  dieser Aufwandsposten nur noch 
wenig  zu  {auf 18,3 Mill.  t);  sein Anteil an den  Gesamtausgaben fiel 
auf 15,4 vH  im  gleichen Zeitabschnitt.  Ursächlich für diesen ver-
hältnismäßig geringen Bedarf an  Lohnarbeitskräften ist die vorwie-
gend kleinbäuerliche Struktur der irischen Landwirtschaft.  Im  Jahr 
1965  hatten rund 70  vH  aller landwirtschaftlichen Eetriebe eine Grö-
ße  von  20  ha  und  darunter.  Berücksichtigt man  noch die große  Bedeu-
tung der extensiven Weidemast  {Die  einen geringen Arbeitskräfteein-
satz erfordert)  bei Rindern  und  Schafen  sowie  die  im  Vergleich  zu 
den  anderen westeuropäischen Ländern relativ niedrige Kuhzahl  je ha 
(die  sich notwendig aus  der geringen  Zufütterungsquote ergibt),  dann 
wird verständlich,  daß der größte Teil der Betriebe bis  zu 20  ha 
in der Regel  zumindest  ohne  permanente  Fremd-Arbeitskräfte auskom-
men  wird.  Die  Substitution von  Arbeit durch Kapital infolge der zu-
nehmenden  Mechanisierung des  Produktionsprozesses  schlug sich vor 
allem in  e.:~:1e~ Abnahme  der  Zahl  der Lohnarbeitskräfte  (temporäre  und 
permanente)  im  Zeitraum 1958-1967  um  40  vH  (von  93  000  auf  56  000) 
nieder {vgl.  Tabelle  2  );  Demgegenüber verminderte  sich die  Zahl 
der  Selbetändib"en (der  Betriebseigentümer einschlie·ßlich aller T
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männlichen,  familieneigenen Arbeitskräfte) nur um  16  vH  von  303  000 
auf 254  000.  Hieraus läßt sich ableiten,  daß  auch in Irland 
die  ~endenz stärker  zum  ~amilie~~etrieb ohne  Lohn-Arbeits-
kräfte geht,  wobei  insbesondere der "Vorteil" eine Rolle spielt,  daß 
eine vorübergehend  ungewöhnlich  schlechte Ertragslage des  Betriebes 
durch  eine  Einkommensminderung der Farmerfamilien aufgefangen werden 
kann,  während  bei der Abhängigkeit  von  Fremd-Arbeitskräften  eine ter-
mingerechte  Entlohnung in voller Höhe  sichereestellt werden  muß.  Da  .., 
in der Periode  1958/60  - 1965/67  die  Lohn- und  Gehaltssumme  für 
Fremd-Arbeitskräfte nur  um  12  vH  zunahm,  während  der Mindestwochen-
lohn für  permanente  männliche  Voll-Arbeitskräfte  um  68  vH  anstieg, 
muß  entsprechend die  de  facto  insLesamt  eingesetzte  Zahl  an  Lohn-
Arbeitskräfte-Stunden  um  rund  30  vH  zurückgegangen  sein.  - Der Auf-
wand  an  Kapital  (Abschreibungen auf Maschinen  und  Gebäude;  anteilig 
verrechnete  Aus6aben  zur Erhaltuncr der Betriebsfertigkeit der Maschinen 
LReparaturen,  Wartungsdienst  usw~ sowie  Auseaben für Hilfs- und 
Betriebsstoffe aller Arten)  verßrößerte  sich von  1 3, 3 r·1ill.  ;:.  ( 16,1  vH 
d~r Gesamtaufwendungen)  in den  Jahren  1958/60 auf 20,6 Mill.  f 
(17,4  vH  der gesamten  Aufwendungen)  in den  Jahren  1965/67.  Derbe-
trächtliche Mehreinsatz  von Kapital  fand  seinen konkreten Nieder-
schlag darin,  daß  sich von  1952/56  bis  1967  die  Zahl  der Traktoren 
um  164  vH  von  25  158  auf  66  400,  die  Zahl  der Mähdrescher von  1  156 
auf  5  900  und  die  Zahl  der elektrischen Melkmaschinen  von  5  008  auf 
25  900  (1966)  erhöhte.  Die  starke  VergTößerung  des  Maschinenparks 
der irischen Landwirtschaft induzierte von  1958/60  - 1965/67  nur 
eine  Zunahme  der laufenden Kosten  um  7,3 Mill.  i>  Rechnet  man  noch 
maximal  1-1  1/2 Mill.  t  Zinsen für Kredite  hinzu,  die vermutlich 
für die Finanzierung des  Maschinenparks  notwendie waren,  dann  e~-
gibt sich ein gesamter  zusätzlicher Aufwand  für die  Erhöhune des 
Mechanisierungsgrades  der irischen Landwirtschaft  von  8,3-8,8 Mill.  t. 
Wä:re  der Mechanisierungsprozeß in den  Jahren 1958/60  völliß'  zum 
Stillstand gekommen  und  hätte man  versucht,  das  Produktionsniveau 
der Jahre  1965/67  allein durch  einen Mehreinsatz  an  menschlicher 
Arbeitskraft  zu realisieren  (Qhne  eine gleichzeitige Substitution 
von  Arbeit durch Kapital  dürften die Möglichkeiten für eine  Erhöhung 
der Arbeitsproduktivität  zumindest mittelfristig sehr begrenzt 
sein),  dann  würde  sich ohne  Zweifel-mi dem  stark gestiegenen 
Lohnanspruch der Fremd-Arbeitskräfte  - die  Zunahme  der  ß~beits-- 10-
kosten auf ein  Vielfach~s des  Betrages  von  8-9 Mill.  t  belaufen ha-
ben  (Dies gilt selbst dann  nocht  wenn  man  in diesen Modellfall noch 
die  Annahme  einbaut,  daß unter den  genannten Umst.änden  der Lohnan-
spruch der Fremd-Arbeitskräfte wahrscheinlich wesentlich langsamer 
gestieeen wäre,  als  es  tatsächlich im  Zeitraum 1958/60-1965/67  der 
Fall war  •  Zieht man  den  Umkehrscnuß  aus  diesen UberleßUDgen,  so 
kann  gesagt werden,  daß auch für die irische Landwirtschaft die  Sub-
stitution von  Arbeit durch Kapital die weitaus wichtigste Quelle 
der Steitierun5 der Arbeitsproduktivität und  damit der Erhöhung des 
Pro-Kopf-Einkommens  der Farmer war. 
Bei der Position  "Steuorn'' ist darauf  zu achten,  daß die Re-
gierung den  Farmern  im  Rahmon  des  "Rates  on  Agricultural  Land  {Re-
lief) Act"  erhebliche Steuernachlässe gewährt,  in deren Genua  vor 
allem  kl~ine Betriebe kommen  {Abschläge  von  den  Sätzen der Grund-
steuer sowie  der Beschäftieunessteu8r - vergleichbar beispielsweise 
der Lohnsummensteuer  in der B.R.  Deutschland  - für Lohn-AK,  die  im 
Betrieb des  Steuerpflichtigen  beschäfti~t werden).  In der Periode 
1958/60-1965/67  blieben die  tatsächlich von  d~r Landwirtschaft ge-
zahlten Steuern mit 8,10 Mill.  f  bzw.  8,30 Mill.  t  nahezu unverän-
dert,  was  durch eine Erhöhune der Steuernachlässe durch die Regie-
rung  um  147  vH  von  5,59 Mill. lauf 13,82 Mill.  f  ermöglicht  wurd~. 
Ohne  die  Steuererleichteruneen hätte  mi~in die  irisch~ Landwirt-
schaft 1958/60  einen Betrag von  13,69 I1ill.  f  und  1965/67  von 
22,12 Mill.  [  Steuern an  den  Staat abführen müssen. 
Es  sei noch darauf hingewiesen,  daß u.E.  die Position  "Trans-
port- und  Vermarktungskosten"  mit  4,2 Mill.  t  (3,5  vH)  der Gesamt-
aufwendungen)  in den  Jahren  1965/67  b6merkenswert  hoch ist. Wahr-
scheinlich wirkt  sich hier die  Tatsache  aus,  daß  Irland  etwa  die 
Hälfte  seiner landwirtschaftlichen Produktion auf  den  internationa-
len Märkten absetzen muß,  was  -insbesondere  in Anbetracht der hef-
tigen Konkurrenz  auf  d~r Ancebotsseite der Weltmärkte  fast aller 
Agrarprodukte  - mit hohen  AusgabGn  für eine  erfolgreiche  Vermark-
tung verbunden ist. - ll-
d.  Das  Einkommen  der Landwirtschaft 
Das  Einkommen  der Selbständigen der irischen Landwirtschaft 
stieg von  106,8 Mill.  t  (1958/60)  auf 140,1  Mill.  f  in den  Jahren 
1965/67;  dem  entspricht eine  Zunahme  von  31,2  vH  {Gesamtproduktiona 
+  35,6  vH'  Summe  der Aufwendungen:  +  43,9  vH).  Trotz dieser beträcht-
lichen VergTößerung ging der Anteil der Landwirtschaft am  Nettoso-
zialprodukt  zu Faktorkosten von  24,2  vH  {1958/60)  auf 19,0 vR  in 
*  den  Jahren 1965/67  zurück  ( vgl.  Tabelle  1  ) •  Verglichen mit den 
westeuropäischen  Industrieländern ist damit allerdings die Landwirt-
schaft für die Einkommensbildung in  Irland auch  Jegenwärtig 
noch  von  einer verhältniamässig grossen  Bedeutung;  sie ist 
nächst der Industrie der wichtigste Wirtschaftszweig Irlands.  Dies 
wird noch  dadurch bekräftiet,  daß  die Landwirtschaft der eröSte 
"Arbeitgeber" ist: Im  Jahr 1965  entfielen von  der gesamten  erwerbs-
tätieen Bevölkerung  32  vH  auf die Landwirtschaft.  Die  Tatsache,  daS 
der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbsbevölkerung an der gesam-
ten erwerbstätigen Bevölkerung wesentlich höher liegt als der An-
teil der Landwirtschaft am  Volkseinkommen  weist bereits auf eine 
beträchtliche Einkommensdisparität  zwischen der Landwirtschaft einer-
seits und  den  übrigen Bereichen der irischen Wirtschaft anderseits 
hin.  Der durchschnittliche Wochenlohn  (Mindestsatz)  für permanent 
beschäftig~e Vollarbeitskräfte in der Landwirtschaft machte  z.B. 
während  des  Berichtszeitraumes nur rund  55  - 60  vH  des durchschnitt-
lichen Wochenlohnes  in der Industrie aus  (vgl.  Tabelle  3  ).  Trotz 
einer Anhebung  des Mindestlohnsatzes für Farmarbeiter um  86,5 vH 
von  1958-1967  konnte keine nennenswerte  Verminderung des  Lohnab-
standes  zum  Industriearbeiter erreicht werden.  Diese Differenz  könnt~ 
sich noch  etwas verringern wenn  man  in Rechnung  stellt,  daß  vielen 
Farmarbeitern in Form  von  unentgöltlichen Naturallieferungen oder 
durch niedrige Wohnungsmieten  Vorteile nichtpekuniärer Art gewährt 
werden,  die man  praktisch dem  Lohn  zuschlagen müßte.  Aber  auch dann 
wUrde  der Lohnabstand  zu den  übrigen Wirtschaftsbereichen und  ins-
besondere  zum  Industriearbeiter noch  immer  beträchtlich sein.  - Eine 
im  Vergleich  zu den Farmarbeitern auf den  ersten Blick substantiell 
geringere Einkommensdisparität  zur Industrie  ergib~ sich für die 
Selbständigen der irischen Landwirtschaft,  die im  Durchschnitt in den 
Jahren 1958-1966  etwa  70-85  vH  des  Lohnes  eines  Industriearbeiters 
erhielten.  Es  ist jedoch  zu berücksichtigen,  daß der  Woch~nlohn des - 12-
Industriearbeiters auf  einer festgelegten Arbeitszeit von  45-46  Wo-
-chenstunden basiert - eine  Arbeitszei~ mit der die männlichen  Fami-
lien-Vollarbeitskräfte in der Landwirtschaft kaum  auskommen  dürften. 
Der  Industriearbeiter genießt  eine Reihe  von  Vorteilen 9  die der 
selbständiGe ·Landwjrt nicht kennt  - wie beispielsweise den  Arbeit-
eeberanteil  zur Sozialversicherung oder die  Zahlung von  Krankentaß·e-
geld.  Außerdem  dient das  in Tabelle  1  ausG·ewiesene 'Ei_nkommen  der 
Selbständigen der irischen Landwirtschaft"  (das  der Berechnunc des 
durchschnittlichen Wocheneinkommens  in Tabelle  3  zugrundegeleGt 
wurde)  streng eenommen  nicht nur  zur Entlohnung der von  dem  Betriebs-
eigner bzw.  -pächter geleisteten Arbeit  (kalkulatorischer Unternehmer-
lohn),  sondern  auch der Befriedieunb des  sich aus  der Unternehmer-
funktion  des  Farmers herleitenden Einkommensanspruchs  (Verzinsung 
des  investierten Kapitals).  liißt man  mit diesen Kriterien,  die für 
di~ Beurteilung des  Erfolgs  eines  Industriebetriebes selbstverständ-
lich sind,  den  Erfol~ der Selbständieen der irischen Landwirtschaft, 
so  ergibt sich eine Einkommensdisparität  zur Industrie,  die der der 
Farmarbeiter wohl  kaum  nachstehen dürfte. 
e.  Die  Betriebs~rößenstruktur 
Ein wichtit::er oder wahrscheinlich sogar der wichti()'ste  Grund 
für die unbefriedigende  Einkommenslage der irischen Landwirte dürf-
te in der Betriebsg·rößenstruktur zu  suchen sein  ( vcsl o  Tabelle  4  ) • 
Im  Jahr 1955  hatten  54  vH  aller landwirtschaftlichen Betriebe eine 
landwirtschaftliche Nutzfläche  von nur  12  ha  und  darunter.  In Anbe-
tracht des  Vorherrachens  der extensiven Weidewirtschaft  und  der ver-
hältnismäßig geringen  BedeutunG intensiver Produktionszweige  (Schwei-
n&,  Geflüsel  und  Eier stellten in den  letzten Jahren wenicer als ein 
Fünftel  des  ßesamten  Produktionswert~s der Landwirtschaft.,  im  Jahr 
1967  wurden  in  Irland 5,586  Mill.  Rin~er und  4,239  Mill.  Schafe  im 
Vergleich  zu 0,985  ~ill.  ~chweinen gehalten)  kann -
von  einigen Ausnahmen  abgesehen  - auf einer Nutzfläche  von  12  ha  wohl 
schwerlich ein ausreichendes Einkommen  für den  Betriebseic~er und 
seine Familie  erwirtschaftet werden.  Trotz intensiver Bemühungen  der 
Regierung kam  die  Verbosserunrr der Betriebsgrößenstruktur nur lang-
sam  voran  (Im  Jahr  1965  lag der Anteil der Betriebe mit einer Nutz-
fläche  von  12  ha  und  darunter noch bei  48  vH).  Dies  hing nicht  zu-
letzt damit  zusammen,  daß  die erst im  Aufbau befindliche Industrie - 13-
Tabelle  4 - Die  Betriebsgrößenstruktur in der  irischen Landwirt-
schaft 1955,  1960  und  1965 
I 
I 
1955  1960  I  1965  I 
I  i 
I  I  a  in 1  000  Betrieben 
0,4 bis  2,0  ha  I 
25,9  23,3  I  23,1 
)  I  2,0 bis  4,0  ha  30,0  24,1  22,9 
4,0 bis  6'  1  ha  29,0  23,4  22,0 
6,1  bis  12' 1  ha  83,9  73,3  68,8 
12' 1 bis  20,2  ha  63,1  62,1  61,2 
20,2  bis  40,5  ha  52,3  54,2  55,2  , 
40,5  bis  60,7  ha;  21,9 
~,16,4  16,8 
, 
60,7  bis  80,9  h~)  (  6,5  6,5 
80,9 bis  121 ,4  ha--1  7,2  ( 4, 3  4,4 
.,.  ~ 
.. 
;;:•  121 ,4  h<:,.t 
I  2  ß  2,6 
.  ' 
Zahl  der Betriebe 
insgesamt  i  313,3  290,4  283,5 
in vH  der  Gesamtzahl  der Betriebe 
'  I  0,4 bis  2,0  ha  j  8,3  8,0 
I 
8'  1 
2,0 bis  4,0  ha  I  9,6  8,3  8'  1 
4,0 bis  6' 1  ha  9,3  8, 1  7,8 
6,1  bis  12' 1  ha  26,8  25,2  24,3 
12,1  bis  20,2  ha  20' 1  21,4  21 '6 
20,2  bis  40,5  ha  16,7  18,7  19,5 
"'  ( 5' 6  40,5  bis  60,7  ha I  7,0  5,9 
., 
I  < 
60,7  bis  80,9  ha  1  (_ 2' 2  2,3 
80,9 bis  121,4  ha'"':  2,2  ~ 1 '5  1 '5 
r 
~  121 ,4  ha_;  \  __ 2  ,o  I  0,9 
aStand  jeweils  am  1.  Juni  des  angegebenen Jahres. 
Qvelle:  Central Statistics Office,  Statistical Abstract  of Ireland, 
n~,_·,Jlin,  lfd. Jgg.  - Eigene  Berechnungen. - 14-
Irlands nur in sehr begrenztem Umfang  aus der Landwirtschaft aus-
acheidende  Arbeitskräfte aufnehmen  konnte.  In. früherer Zeit wurde 
das  Problem der  Uber völkerung der landwirtsebaftlichen Gebiete 
zwangsweise  durch die Auswanderung gelöst,  die  - verstärkt durch 
Hungersnöte  und  unter dem  Druck von  Maßnahmen  der britischen Ver-
waltung - während  des  vorigen  Jahrhunderts  solche Ausmaße  annahm, 
daß die Gesamtbevölkerung im  heutigen Gebiet  I  r  1  a  n  d  • 
von  noch 6,529 Mill.  im  Jahr 1841  auf rund  3,000 Mill.  zur Zeit der 
Gründung  des  Irischen Freistaates im  Jahr 1922  zurückging.  Bis  zum 
Jahr  1961  blieben die  jährlichen Auswanderungsverluste noch  g~ößer 
als der natürliche Bevölkerungszuwachs,  so  daß die Gesamtbevölkerung 
weitor abnahm  - wenn  auch nur noch in marginalem Umfang.  Seit 1962' 
ist erstmals nach über 100  Jahren wieder ein geringes Bevölkerungs-
wachstum  festzustellen.  Unter diesen Umständen  wird  es verständlich, 
daß  die  Re6ierung  I  r  1  a  n  d  a  vordringlich  d~rum  bemüht 
ist,  die  Auswanderungsquote  so  niedriG wie möglich  zu halten.  Da 
die  Auswanderer  sich zu  80-90  vH  au3  der Landbevölkerung  (Kleinbe-
triebe)  rekrutieren,  müßte  zuerst ein&  Verbesserun~ der Einkommens-
lage in den  strukturell benachteiligten Gebieten  ~ier ist vor allem 
die Westküste  zu nennen)  angestrebt werden.  Eine  Strukturverbesserung 
in diesen Gebieten kann  sich  jedoch nicht in erster Linie auf eine 
Erhöhung der durchschnittlichen Betriebsgröße stützen,  da dies  ja 
wiederum  voraussetzen würde,  daß die übrigen Bereiche  der' Volkswirt-
schaft die  dann  aussch~idenden Arbeitskräfte  aufnehmen~ was  jedoch 
nur sehr be6renzt möglich ist. Eine  Unterbrach ung dieses  "circulus 
vitiosus" ist mithin nur über  eine  Strukturverbesserung im  Sinne 
einer IntensivierunG der Produktion,  einer Verbesserung der inner-
betrieblichen Struktur,  einer Förderung der Kooperation,  der überbe-
trieblichen Maschinennutzune und  ähnlicher Maßnahmen  zu erreichen 
(Hier ist besonders  auf das  "Pilot Area  Development"-Projekt für die 
vlestregion  zu verweisen).  In diesem  Zusammenhang  erscheint der 1965 
gegenüber 1955  nur unwesentlich  zurückeegangene  Anteil der Kleinbe-
triebe in einem  ganz  anderen Licht. • 
- 15-
f·  Die  Eigentumsverhältnisse in  d~r Landwirtschaft 
Noch  zu Anfang der zweiten Hälfte des vorigen  Jahrhunderts 
standen auf der Irischen  Inse~ einer relativ kleinen  Zahl  von  großen 
Eigentumsbetrieben eine Vielzahl  von  kleinen und  kleinsten Pachtbe-
trieben gegenüber.  Dies  war das  Resultat der  ~nteignung der meisten 
irischen Landeigentümer durch die britische Regierung während  der 
voraufgegangenen  Jahrhunderte  {Biervon wurden  besonders die großen 
und mittleren Betriebe im  Süden,  Osten  und  Nordosten der Insel be-
troffen,  wobei  in der Regel  auch keine  Standesunterschiede  5emacht 
wurden).  Soweit die  enteigneten irischen Farmer  es nicht vorzogen, 
~~~andern oder in die Städte  zu gehen,  hatten sie vielfach die Mög-
lichkeit,  als  Pitchter der britischen "landlords" das  Land  weiter zu 
bewirtschaften.  Infolge des wirtschaftlichen und  politischen Drucks, 
der auf die irischen Pächter durch die britischen  "landlords" ausge-
übt wurde,  vermochten viele Pächter kaum  das  Existenzminimum  zu er-
wirtschaften.  als dann  um  die Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  infolge 
von  Mißernten  {So  vor allem-der fast vollständige Ausfall der Kar-
toffelernte im  Jahr  1846)  Hungersnöte  ausbrachen,  kam  es  zu der gro-
ßen  Auswanderungswelle,  in deren Verlauf sich die Bevölkerung im 
heutigen Gebiet  Irl~nd: un  mehr als  50  v.H.  ver~inderte. 
Eine  gewisse  Beruhigung der Verhältnisse trat erst gegen  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  ein,  als nach der Schaffung der  "Land  Commis-
sion"  im  Jahr 18701  sowie  durch die Ablösungsgesetze  von  1891  bz~..,. 
1896  und  später durch den  sog.  "Wyndham  Act,  1903"  die irischen 
Pächter erstmals die Gelegenheit  zum  Rückkauf des  von  ihnen gepach-
teten Landes  erhielten.  Seitdem sind  - insbesondere nach der Grün-
dung des  irischen Freistaates  im  Jahr 1922  - im  Zuee  des  "Land  Act, 
1923"2  in ständig wachsendem  Umfang  Pacht- in Eigentumsfarmen  umge-
l-randel t  worden.  - Gemäß  dem  ''Wyndham  Act"  von  1903 bestand Großbri-
tannien auch  nach  1922  noch auf der \vei terzahlung der  "Annuitäten" 
(Kaufpreisraten  - Til~;uncs und  Zinsen  - für die  Überlassung des  Lan-
des  der entSlischen  "landlords" an die irischen Pächter - des  Landes 
also,  das  früher erst durch  eine  Entei(::.nune der irischen  Land.~,.rirte 
erlangt t·rorden  wnr).  Unter dem  Präsidenten de  Valera stellte der 
irische Freistaat zu  Be~inn der dreißiger Jahre  die  Zahlung der 
"Annuitäten"  durch  einen  einsei  tit;;en  Akt  ein,  \'las  zu  dem  irisch-
britischen Wirtschaftskrieb· von  1932-1938 Anlaß  eab,  der Irland 
~  "_~andl~rd.  ar:~  Te~an  t  Ac t,  .. 1870"  . 
I1ll  t  se:tnen  Jahrl:t.chen  Erc;anztmgen  b1s  1966. • 
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nicht  zuletzt  deswegen  so  schwer  traf,  weil  er zeitlich genau auf die 
Weltwirtschaftskrise folgte,  deren  Auswirkungen auf die irische Land-
wirtschaft  damals  noch nicht einmal  im  Ansatz  begegnet  worden  war.  Ge-
genwärtig ist die  Umwandlung  der Pacht- in Eigentumsfarmen durch die 
"Land  Commission"  praktisch abgeschlossen,  Set  daß  es  nur noch  wenige 
Pachtfarmen gibt  {Schätzungsweise  dürfte in den letzten Jahren der 
Anteil  des  Pachtlandes  an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflä-
che  nicht viel mehr  als  5  v.H.  betragen haben).  Im  Jahresbericht der 
"Land  Commission"  für  1965/66 heißt  es  hierzu: 
"The  Land  Commission  having been established in the first 
instance as  (1)  a  rent-fixing body  was  by  law developed into 
(2)  a  tenant-purchase  agency for  the  elimination of land-
lordism and  the  conversion of tenants  into proprietors;  it 
was  ultimately expanded  into  {3)  a  great purchaser and distri-
butor of land,  mainly  for  the relief of rural  congestion.  Pro-
ceedings  under  heading  (1)  have  long since  concluded;  under 
heading {2),  they are virtually concluded;  but,  under heading 
(3),  much  remains  tobe done. 
The  main object of the  principal Land  Acta  of this  century has 
been  the  completion of  tenanted  land purchase.  Although  under 
the  operation of the earlier Acta,  some  300,000  tenants  were 
assisted in purchasing 11,000,000 acres at a  price of r.  100 
million,  over  25%  of  tenancies  remained  under  landlords  by  1923. 
The  Land  Act,  1923,  paved  the  way  for  dealing more  expeditiously 
with this  considerable residue of the worst  type of land  tenure 
which  embraced  the  most  acutely uneconomic  holdinge  in the State. 
Since  the  passing of  the  1923  Act,  some  113,000 tenancies,  com-
prising over  3,000,000 acres,  have  been purchased  from  landlords 
for  about  t  21  million.  The  vast  bulk of these holdinge  has  now 
been  transferred  to  the sitting tenants:  in fact,  at 31st March, 
1966,  only about  5,400 of them  - situated mainly in Western 
areas  - remained  to  be  vested in tenant-purchasers.  However,  the 
vesting of some  1,500 holdings,  consisting of remnants  of 
acutely-congested properities handed  down  from  the ·rormer 
Congasted Distrieta Board,  was  also  pending and  this aggregate 
of 6,900 holdings-out of an original total of over 400,000 State-
conducted aale  transactions  - now  constitutes  the  small  residue 
for which  la~d purchase  proceedings  have  yet  to  be  brought  to  a 
conclusion." 
ß•  Der  Verschuldungsgrad der Landwirtschaft 
Über  den  Verschuldungsgrad der Landwirtschaft Irlands gibt die 
folgende  Zusammenstellung Auskunft,  die  von  F.  W.  ~)lmore (ehemaliger 
Deputy Governor bei der  "Farm Credit Administration"  der Vereinigten 
1An  Roinn Tailte,  CoimisiUn  Talfrn  Na  h-tirean  (Report  of the  Irish 
Land  Commissioners  for the year from  1st April),  1965  to  31st Maroh, 
1966,  Dublin  1967,  S.  3. - 17-
Staaten)  im  Auftrag des  irischen Landwirtschaftsministeriums  aufgrund 
umfangreicher Befragungen erarbeitet wurde1: 
(Geschätzte)  Vermögensbilanz  für die irische Landwirtschaft 
(31.  Dezember  1958) 
Aktiva  Passiva 
Mill.  {;  Mill.  [ 
Gebäude  und  Land.  500,0  Verbindlichkeiten gegen-
Viehbestände •••••  220,0  über anderen Wirtschafts-
Maschinen ••••••••  40,0  einheiten: 
Erntevorräte •••••  25,0  Annuitäten  •••••••••••  40,0 
Kassenbestand  und  Geschäftsbanken ••••••  22,0 
Forderungen an  Verbindlichkeiten ge-
andere  Wirts~~  genüber Händlern und 
einheiten  100,0  Kooperativen •••••••••  4,0 
Sonstige Verbindlich-
keiten  •••••••••••••••  9,5 
Gesamte  Verbindlichkeiten.  (75,5) 
Reinvermögen ••••••••••••••  809,5 
Summe  der Aktiv-, 
posten  885,0  Summe  der Passivposten  885,0 
Die  gesamten Verbindlichkeiten der irischen Landwirtschaft beliefen 
sich am  31.  Dezember  1958  mit  75,5 Mill.  f  nur auf 8,5  v.H.  des  Ge-
samtbestandes  an  Aktiva.  Dies  weist  auf einen im  Vergleich  zu anderen 
nordwesteuropäischen Ländern oder auch  den  Vereinigten Staaten und  Ka-
nada  außergewöhnlich  geringen Umfang  an  Fremdfinanzierung hin.  Die 
Tatsache,  daß  die  gesamten Verbindlichkeiten kleiner als  der Kassen-
bestand sowie  der  Bestand  von allerdings  weniger kurz- als mittel-
und  langfristigen Forderungen an  andere  Wirtschaftseinheiten  (Spar-
guthaben,  Lebens- und  Altersversicherungen u.ä.)  sind und  daß  vor 
allem die  Verbindlichkeiten nur rund  ein Drittel der  "umsatzorientier-
ten"  Vermögenswerte  Viehbestand  und  Erntevorräte  ausmachen  zeigt 
deutlich,  daß  zumindest  gegen Ende  der fünfziger Jahre  die irische 
Landwirtschaft  noch weit  davon  entfernt war,  ihren Kreditspielraum 
auch  nur  annähernd  ausgenutzt  zu haben.  In diesem  Zusammenhang sei 
1F.  w.  Gilmore,  a.a.O.,  S.  3. - 18-
auch  darauf hingewiesen,  daß  es  sich bei  der wichtigsten Position un-
ter den  Verbindlichkeiten  - den  Annuitäten  - um  langfristige Verbind-
lichkeiten handelt,  von  denen  Jährlich nur  ein sehr geringer Prozent-
satz  zu  tilgen ist und  deren Zinslast infolge  der  vom  qtaat  eingeräum-
ten Vergünstigungen nicht hoch ist.  Lediglich die  Verbindlichkeiten ge-
genüber  den  Geschäftsbanken,  don  Händlern,  Kooperativen  und  von  den 
"sonstigen Verbindlichkeiten"  die  aus  Teilzahlungsgeschäften resultie-
renden  Schulden  (insgesamt  30  Mill.  f)  sind überwiegend  kurz- und  mit-
telfristiger Natur.  Die  geringe  Verschuldungsbereitschaft der  irisch~n 
Farmer  wird  von  "F.:W".'\1_ilmo-re  vor  allem durch  die  konservative Haltung 
der Mehrzahl  der Kleinbetriebe  gegenüber  jeder Art  von  Verschuldung, 
durch  pessimistische  Einkommenserwartungen  und  z.T.  auch  durch  den  man-
gelnden persönlichen Kontakt  zwischen  dem  Personal  der privaten Ge-
schäftsbanken  und  den  Farmern erklärt.  - Inzwischen dürfte  sich die Si-
tuo.tion  etwas  geändert  haben.  Durch  den  "Agricultural  Credit  Act,  1961" 
wurde  die  "Agricultural  Credit  Corporation"  (ACC)  Irlands  mit  wesent-
lich größeren Mitteln  und  neitgehenderen Befugnissen als  vorher  ausge-
stattet.  So  wurden  u. a.  auch  !iFarm  Credi  t  Bonds"  von  der  ACC  ausgege-
ben,  die  mit  einer relativ hohen  Verzinsung ausgestattet waren  und  die 
von  a:len privaten  '~irtschaftssubjekten gezeichnet  werden  konnten.  Dies 
sowie  die gleichzeitig einsetzenden Kampagnen  des  landwirtschaftlichen 
Beratungsdienstes,  die  besonders  kleine  und mittlere  Betriebe über  die 
Höglichkeiten einer  Verg:::::-ößerung  ihres  Einkommens  durch Kreditaufnahme 
informierten,  hatten ab  1961  eine  starke Vergrößerung der Fremdfinan-
zierung der irischen Landwirtschaft  zur Folge.  Der  Bestand  an  insge-
samt  noch  zu  tilgenden Krediten  (jeweils  zur Jahresmitte)  erhöhte  sich 
von  44,4  Mill.  r  (1961)  auf  67,4 Mill.  f  im  Jahr 1967  (Hiervon entfie-
len auf  ACC-Kredite  1961  nur  3,4 Mill.  ~  im  Vergleich  zu bereits  18,4 
Mill.  tim Jahr 1967).  Dadurch  lcönnte  eine nicht  nur  marginale  Zurahme 
des  Verschuldungsgrades  der  irischen  La~dwirtschaft bewirkt  worden  sein 
Die  gerade  nach  1958  progressiv fortschreitende  Mechanisierung  der 
Landwirtschaft  wäre  anders  als  durch  eine  substantielle  Vergrößerung 
der  Aufnahme  von  kurz- und  mittelfristigen Krediten  kaum  zu  bewältigen 
gewesen.  Vieles  spricht dafür,  daß  der  Verschuldungsgrad1  der  irjschGn 
Landwirtschaft  allerdings  auch  gegenwärtig noch  - selbst wenn  er in-
zwischen  von  8,5 v.H.  im  Jahr  1958  2uf  15  oder  20  v.H.  in den letzten 
1Verbindlichkeiten in v.H.  ~er eesamten  Aktiva. - 19-
Jahren angestiegen sein sollte - im  internationalen Vergleich ziemlich 
niedrig ist. 
h.  Die  Flächennutzung 
Die  land- und  forstwirtschaftliche Nutzfläche  I  r  1  a  n  i  • 
nahm  von  4,81  Mill.  ha  (1958/60)  auf 4,98 Mill.  ha in den Jah-
ren 1965/67  zu.  Dies  war  zu  etwa gleichen Teilen auf eine leichte Ver-
größerung der landwirtschaftlichen  (+  0,08 Mill.  ha}  und  der forstwirt-
schaftlichen Nutzfläche  {+  0,09  Mill.  ha)  zurückzuführen.  - Wie  be-
reits angedeutet  wurde,  hat es  in Irland bis  zum  Beginn dieses Jahr-
hunderts  keine  planmäßige  Forstwirtschaft gegeben;  größere  zusammenhän-
gende  Hochwälder,  die  auf natürliche Weise  gebildet worden  sind  (Oder 
von  den englischen "landlords"  vor 1900  hier und  da angepflanzte Wal-
dungen)  finden sich nur sehr spärlich in einigen östlichen Grafschaf-
ten.  Die  Aufforstungareserven Irlands  sind noch beachtlich;  insbeson-
dere  auf den  Grenzertragsböden im  Hügel- und  Bergland könnte  eine 
forstwirtschaftliche  Nutzung  u.U.  wesentlich höhere Erträge  bringen als 
die  Schafhaltung,  die  in der Regel  die  einzige Alternative darstellt. 
Die  Aufforstung von  geeignetem Ödland wird von  der Regierung vor allem 
aus  drei  Gründen  rasch vorangetrieben: 
1.  Gegenwärtig muß  Irland fast seinen gesamten  Hols~ 
bedarf durch Importe  decken  (:m  Jahr 1969  wurden  für 11,2 
Mill.  ~ Hölzer und  Kork  aus  dem  Ausland  eingeführt;  dies waren 
1,9 v.H.  der gesamten  Warenimport~.  Bei  einer Reihe  von Holz-
arten könnte  durch einen verstärkten Nadelholzanbau die Import-
abhängigkeit in einem  vom  forstwirtschaftliehen Gesichtspunkt 
verhältnismäßig kurzen Zeitraum  (20-30  Jahre)  spürbar verringert 
werden. 
2.  Durch  die  Aufforstung  {Kulturarbei~, die Pflege  und  die Nutzung 
des  Waldes  sowie  durch die  Vermarktung des  anfallenden Holzes 
würden in vielen Gegenden,  in denen sich kleine  Farmen  mit  einem 
Überbesatz  an Arbeitskräften befinden,  zusätzliche Arbeitsplätze 
geschaffen.  Die  Umschulung  von  Landwirten auf die in der Forst-
wirtschaft anfallenden Arbeiten bietet keine  besonderen  Schwieri~ 
keiten.  Wegen  des  stark saisonalen Charakters  der Mehrzahl  der 
anfallenden Forstarbeiten kann die  Arbeit  in der Forstwirtschaft 
auch als Nebenerwerb  zur Landwirtschaft betrieben werden  (Im - 20-
'l'abelle  5  - Die  land- und  lorstwittschaftlighe Hutz!läche in  lrl~  1958-1917 
1958  1959  1960  1961  1962  196~  1964  1965  1966  1967 
000  ha 
Land- und  forstwirtschaftliche  4  865  4 874 
Butzfläche insgesamt  4  716  4  742  4 809  4  82~  4 877  4937  4 988  '  028 
darunter• 
Forstwirtschaftliche Butz- 148  159  170  182  194  205  216  228  236  245  fläche• 
Landwirtschaftliche Butzfläche  4  717 
darunter• 
4  715  4  546  4  560  4  615  4  618  4  661  4  709  4  752  4  783 
Gesamte  Ackerfläche  715  664  673  642  6~8  608  578  560  507  524  darunter& 
Getreide  insgesamt 
Roggen) 
(ohne  481  4~7  454  436  432  40~  388  317  339  '55 
darunter• 
Weizen  170  114  148  140  127  94  87  74  53  76  Hafer  185  187  172  149  140  134  117  115  98  96  Gerste  126  134  133  146  165  174  184  188  187  18, 
Hackfrüchte  insgesamt  210  20~  192  182 
darunter• 
182  182  167  162  151  150 
Kartoffeln  106  105  95  86  85  83  74  71  68  65  Zuckerrüben  34  28  28  32  ~2  ~6  3-2  27  22  26 
Futterrüben aller Artanb  70  70  69  64  65  63  61  64  61  59 
Sonstigec  24  24  27  24  24  23  23  21  17  19 
Obstbaumkulturen  5  5  4  5  4  4  4  4  3  3 
Dauerwaiden  und  Wiesen  zur  3 997  4  046  3 869  3 913  3 
Heugewinnung  insgesamt 
973  4  006  4  079  4  145  4  242  4  256 
davon• 
Dauerweiden  3 216  3 285  3 067  3 148  3  22~  3 230  3 297  3 347  3 425  '  423  Wiesen  zur Heugewinnung  781  761  802  765  750  776  782  798  I  817  833 
in v.B.  der Gesamtfläche 
Forstwirtschaftliche Butz- 2'  1 
fläche& 
2,3  2,5  2,6  2,8  ,,o  3,1  3,3  3,4  ,,6 
Landwirtschaftliche Butzfläche  68,5  68,4  66,0  66,2  67,0  67,0  67,7  68,4  69,0  69,4 
in v.B.  der landwirtschaftlichen •utzfläche 
Gesamte  Ackerfläche  15,2  14,1  14,8  14,1 
darunter• 
13,8  13,8  12,4  11,9  10,7  11,0 
Getreide  insgesamt  10,2  9,3  10,0  9,6  9,4  9,4  8,3  8,0  ~'  1  7,4 
Hackfrüchte  insgesamt  4,5  4,3  4,2  4,0  3,9  ~.9  3,6  3,4  3,2  ,,  1 
Dauerweiden  und  Wiesen  zur  84,7  85,8  85,1  85,8 
Baugewinnung 
86,1  86,7  87,5  88,0  89,3  89,0 
..  ur Staatsforsten.  - b"'l'urnips,  Mangels,  Fodder  Beets".  - cBauptsächlich ;Kohl,  .Bohnen,  Erbsen, Jlöhren, 
Flachs. 
Quallei  Central Statistics Office,  Statistioal Abstract of Ireland,  Dublin,  lf4. Jgg.  - Eigene  Beraobnangen. - 21-
Durchschnitt  des  Jahres  1967  waren wöchentlich rund  3 850  Ar-
beitskräfte in der Forstwirtschaft beschäftigt). 
3.  In vielen Gebieten {darunter besonders  im  Bergland)  könnte  die 
Aufforstung einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des  Mi-
kroklimas  leisten (Bindung von größeren Wassermengen in den höhe-
ren Lagen,  Windschutz  u.a.m.),  der  auch der Landwirtschaft  zu-
gute  kommen  würde. 
Die  Aufwendungen  der Regierung für die Entwicklung der Forstwirt-
schaft  (Einschließlich der für den  Aufkauf  von  Grenzertragsböden und 
Ödländere.ien verwendeten Beträge)  vergrößerten sich von  3, 2  Mill.  i: 
(1963)  auf 3,6 Mill.  f.  im  Jahr 1968. 
Die  landwirtschaftliche Nutzfläche  nahm  von  4,66 Mill.  ha  {1958/ 
60)  auf 4,75 Mill.  ha in den Jahren 1965/67  zu;  ihr Anteil  an  der ge-
samten Landfläche  {einschließlich Flüssen und  Binnengewässern) 
Irlands stieg entsprechend leicht  von  67,6  v.H.  auf 68,9  v.H. 
in den gleichen Zeitabschnitten.  Ursächlich hierfür war  eine Änderung 
der Relation Weideland:  Ödland,  die sich unter den  in Irland gegebe-
nen Verhältnissen von Jahr  zu Jahr erheblich verschieben kann  (Hier-
bei ist besonders  an  die  Ausdehnung  oder Einschränkung der Schafhal-
tung in den  Berggebieten oder in Gebieten mit  Raidmoorcharakter  zu 
denken). 
Das  hervorstechendste Merkmal  der Verteilung der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche  auf die  einzelnen Nutzungsarten ist der außerordent-
lich hohe  Anteil  der Dauerweiden  und  Wiesen,  der sich zudem  noch  von 
rund  85  v.H.  zu  Beginn der Referenzperiode  auf fast  90  v.H.  in den Jah-
ren 1966/67  erhöhte.  In keinem  anderen  Land  West- und  Osteuropas  (oder 
auch in Nordamerika)  findet sich eine ähnlich starke Konzentration der 
Landwirtschaft auf die Weidewirtschaft  (Es  sei  an dieser Stelle daran 
erinnert,  daß  im  Jahr 1967  die Erzeugnisse  der Weidewirtschaft  - Rin-
der,  Milch,  Schafe  und Wolle  - mit  rund  65  v.H.  an der landwirtschaft-
lichen Gesamtproduktion beteiligt waren). 
Der  Ackerbau konzentriert sich auf die klimatisch und  z.T.  auch 
topographisch begünstigten Gebiete  im  Süden  und Osten des  Landes 
(Ebenen,  Hügelland  und  besonders  Flußtäler).  Die  gesamte  Ackerfläche 
Trl~nds folgte  einem  sinkenden  Trend  (1958/60  :  0,684 Mill. ha; 
1965/67  :  0,530 Uill.  ha),  der  sowohl  bei  Getreide  {rund - 22-
zwei  Drittel der gesamten  Ackerfläche)  als auch bei Hackfrüchten  (etwas 
weniger als ein Drittel der Ackerfläche)  deutlich ausgeprägt  war.  In-
nerhalb der einzelnen Getreidesorten fällt ein starker Rückgang  des 
Weizen- und  Haferanbaus  zugunsten von  Gerste auf - ein Vorgang,  der 
sich in ähnlicher Weise  und  im  gleichen Zeitraum auf den britischen 
Inseln abspielte,  auf denen die klimatischen,  topographischen und  geo-
logischen Gegebenheiten eine Struktur der Landwirtschaft haben entste-
hen lassen,  die der Irlands  noch  am  meisten ähnlich ist.  Der Weizenan-
bau wurde  in  Irland hauptsächlich deswegen  eingeschränkt, 
weil sich der Konsum  von Weizenmehl  verringerte und  weil  vor allem die 
irischen Farmer die  von  den  Bäckereien gewünschten Qualitäten nur in 
begrenztem Umfang  anbieten konnten.  Bei  Hafer hat der Rückgang  des 
Pferdebestandes,  die infolge des  hohen Spelzenanteils  abnehmende  Ver-
wendung  bei der industriellen Fertigung von Konzentraten sowie  vor allem 
die  im  Vergleich  zu Gerste wesentlich längere Reifezeit und  der  {um-
gerechnet. auf Getreidewert)  niedrigere Ertrag je Flächeneinheit auf 
eine  Verminderung der  Anbaufläche  hingewirkt.  Die  wichtigsten Bestim-
mungsgründe  des  "Gerstebooms"  waren  und  sind demgegenüber  die  sowohl 
auf den Inlands- als  auch  auf den  Auslandsmärkten  zunehmende  Nachfrage 
nach irischer Braugerste  (bzw.  nach Malz)  und  nach irischem Bier und 
Whiskey  {wichtigster Absatzmarkt:  Großbritannien)  sowie  die  wachsende 
Bedeutung von  Gerste als Futtermittel für Schweine. 
i.  Die  Fischwirtschaft 
Noch  bis in die ersten Nachkriegsjahre hinein bestand die  Fisch-
fang-"Flotte"  Irlands praktisch ausschliesslich aus Segel-
und  Ruderboten,  die  entweder auf den  Binnenseen oder  hauptsä~hlich in 
den Küstengewässern operierten.  Später bewirkten die intensiven Bemü-
hungen  der Regierung um  einen Ausbau  der Fischereiflotte eine starke 
Zunahme  der  Anzahl  der Motorschiffe,  die  im  Jahr 1960  ihren Höchststand 
erreichte  {vgl.  Tabelle 6  ).  Danach  schlugen sich die  staatlichen För-
derungsmaßnahmen  primär in technischen Verbesserungen(u.a.  Erhöhung 
der Fangkapazität,  Fischverarbeitungsmöglichkeiten an  Bord,  Vergröße-
rung der Reichweite  der Schiffe) nieder,  während rein zahlenmäßig kein 
nennenswerter  Ans~ieg mehr  zu beobachten war. 
Der Wert  der gesamten  Fänge  der Hochsee-,  Binnen- und  Küstenfische-
rei erhöhte sich von  1,98 Mill.  t  (1958/60)  auf  2,72 Mill. ein den - 23-
Tabelle  6  - Wichtige  Daten dar Binnen-.  Küsten- und  Hcchseetischerei  Irlands 1958-1967 
1958  1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967 
In der Küsten- und  Hochseefischerei  6  215  6  173  5 868  5  712 
insgesamt beschittigte Arbeite-
5 697  5  588  5  491 
5 "' 
5  261  5  ,76 
trifte 
.davon& 
ständig Beschäftigte  1  687  1  771  1  764  1  6}1  1  626  1 666  1 650 
1 "' 
1 634  1  721 
gelegentlich Beschäftigte  4  528  4  402  4  104  4  081  4  071  '  922  '  841  '  760  '  627  '655 
Ständig oder gelegentlich ait der 
Binnenfischerei betaSte Personen•  14  567  14  444  15  212  14  802  15  445  16  728  17  7H  18  497  18  10}  t7  ,29 
Zahl  der Schifte bzw.  Boote,  die 
ganz  oder  zum  '!'eil der Küsten-
und  Hochseefischerei dienen• 
•otorschitfe insgesamt  607  641  698  690  615  584  585  576  640  669 
davona 
lur zu  Fischereiswecken ver- 471  510  530  506 
wendet 
469  46}  485  46,  519  "'  Teilweise  zu Fischereiswecken  136  1  31  168  184  146  121  100  113  121  ,,6 
verwendet 
Boote ait AuSenbordaotor,  Segel- 1  624  1  581  1  507  1  349  1  :570  1  327  1  246  1  215  1 054  1 08, 
und  Ruderboote  insgesaat 
davon• 
lur zu  Fischereizwecken ver- 126  914  768  563  671  506  565  479  348  261 
wendet 
Teilweise  zu Fischereiswecken  698  667  739  786  699  821  681  736  706  822 
verwendet 
Wert  der Fänge  der Küsten- und  1  317  1  609  1  612  1  357  1  499  1  414  1  505  1  700  20H  2  153 
Hocheeefischer•t inscesaat 
(1  ooo  e) 
darunter• 
Fische  insgesamt  1  025  1  206  1  272  1 079  1  169  1  060  1 085  ,  269  1  454  1  636 
darunter• 
Hering  269  364  395  210  260  193  155  252  399  499 
Kabeljau  108  135  143  127  121  ,"  110  132  153  208 
Schellfisch  83  64  78  64  56  73  87  106  106  89 
Scholle  162  173  170  176  17:5  158  206  182  22,  225 
WeiSfisclt  150  182  186  186  224  183  172  211  216  2,7 
Kuscheln,  Krabben  und  Krebse  292  403  340  278  HO  354  420  431  579  517 
insgesamt 
Wert  der Fänge  der Binnenfischerei 
insgesamt  (1  000  e) 
479  516  453  452  665  753  857  797  737  751 
davona 
Lachse  450  483  411  410  620  703  789  712  685  665 
Forell.-n  11  " 
11  15  15  15  17  18  17  21 
Aale  18  20  }1  27  29  " 
50  67  36  65 
Wert  eäatlicher Fänge  der Binnen-,  1  796  2 092  2  065  1  809  2  164  2  167  2  362  2 497  2  770  I  904 
Küsten- und  Hochseefischerei 
(1  ooo  e) 
aGeschitzt aufgrund der voa  "Board  of Fishe%7  Conservators" "für die Binnenfischerei vergebenen  Lizenzen 
(zu koaaerziellen und  niohtkoaaerziellen Zwecken,  so beispielsweise auch  das  Lacheangeln aus sportlichen 
Gründen  oder für den  Eigenbedarf), 
~~  Central Statistics Office, Statistical Abstract of Ireland, Dablin, ltd. Jgg,  •  Ei ..  ne  Barechnuncen. - 24-
Jahren 1965/67  bzw.  um  37,4  v.H ••  Damit  erreichte der Wert  der Fischan-
l 
landungen nicht vie1  mehr  als  1  v. H.  des  l'vertes  der landwirtschaftli-
chen Gesamtproduktion in den  gleichen Jahren.  - Die  Fischfänge der Kü-
sten- und Hochseefischerei verteilten sich ziemlich gleichmäßig auf 
Hering,  Kabeljau,  Schellfisch,  Scholle  und  Weißfisch.  Bemerkenswert ist 
der mit  18,7  v.H.  (0,509  Mill.  f)  ziemlich hohe  Anteil  von Muscheln  und 
Krabben  an  den  Ge$amtanlandungen,  der nach  der Weiterverarbeitung im 
Inland hauptsächlich in den  Export  ging  (1969:  1,09 Mill.  i).  Einen. 
besonderen Reichtum der irischen Binnengewässer bilden die  ziemlich 
zahlreichen Lachsvorkommen,  die  wohl  allein deswegen erhalten werden 
konnten,  weil  die  Versehrnutzung und  künstliche Regulierung der Flüsse 
in Irland noch nicht entfernt die  Formen  angenommen  hat  wie  in den mei-
sten anderen westeuropäischen Industrieländern.  In  den  Jahren 1965/67 
wurden  Lachse  im  Wert  von  0,687  Mill.  C gefangen;  der Export belief 
sich auf 1,09  Mill.  f  im  Jahr 1969.  Der  Lachsbestand wird  von  den 
"Boards  of Fishery Conservators"  kontrolliert,  die  darauf achten,  daß 
der Lachsfang in Relation  zum  Bestand  aufgrund der günstigen Absatz-
möglichkeiten nicht  zu hoch ausfällt.  - In der Hochsee- und  Küstenfisch~ 
rei waren  Ende  1967:  1  721  Personen in Dauerstellung und  weitere  3 655 
Personen gelegentlich beschäftigt.  Bei  den letzteren handelt  es  sich 
zumeist  um  Farmer  von Kleinbetrieben  an  der Westküste,  die  kein aus-
reichendes  Einkommen  aus  ihrem Betrieb erwirtschaften können  und  die 
daher ihr Einkommen  durch gelegentliche  Arbeit  in der Küstenfischerei 
(vor  allem  im  Herbst  und  ~inter)  zu  verbessern suchen.  - Das  Verbrauch~ 
niveau von  Fisch liegt in  I  r  1  a  n  a  verglichen  mit  den 
anderen westeuropäischen Ländern  - noch  sehr niedrig.  Das  irische 
Fischereiamt  (Bord  Jascaigh Mhara)  hat  aus  diesem  Grund  bereits Markt-
untersuchungen durchgeführt,  die die  Basis  für gezielte  1qerbekampag-
nen  zur Erhöhung  des  Fischkonsums  im  Inland liefern sollen.  Außerdem 
bemüht  sich das  irische Fischereiamt  auch  um  die  Förderung des  Ex-
ports  von  Fisch,  wobei  zunächst  der britische Markt  im  Mittelpunkt 
steht,  da seit dem  Inkrafttreten des  Britisch-Irischen Freihandels-
abkommens  Mitte  1966  die  Ausfuhr  von  Fisch nach  dem  Vereinigten ~ö­
nigreich keinen  Beschränkungen  mehr  unterliegt. - 25-
j.  Der  Außenhandel  mit  land-,  forst- und  fischerei-
wirtschaftlichen Erzeugnissen 
Als  sich im  Jahr 1922  Irland politisch vom  Vereinigten König-
reich lossagte,  waren die  Voraussetzungen für eine wirtschaftliche 
Selbständigkeit denkbar schlecht,  da  Irland  jahrhundertelang von 
Großbritannien wirtschaftspolitisch als  eine  abhängige  Teilregion be-
handelt  worden  war,  die  zwar  landwirtschaftlich,  nicht aber indu-
striell entwickelt werden sollte.  Versuche  zum  Aufbau  von  Industrien 
in Irland wußte  die  britische Konkurrenz  meist  in einem relativ frü-
hen  Stadium  zu verhindern.  Zu  Beginn der  zwanziger Jahre  verfügte 
der irische Freistaat lediglich über einige wenige  Industrien,  die 
auf der Verarbeitung heimischer landwirtschaftlicher Rohstoffe  basier-
ten.  Die  einseitige Ausrichtung der irischen Volkswirtschaft auf die 
Bedürfnisse  des  britischen hlarktes  konnte  in den Jahren nach  1922  nur 
graduell  vermindert  werden,  wobei  der britisch-irische Wirtschafts-
krieg von  1932  - 1938  sowie  auch  der  Zweite  Weltkrieg erhebliche Rück-
schläge  brachten.  So  ist  I  r  1  a  n  d  noch  heute  in  hokea 
Maße  von  der Entwicklung der Volkswirtschaft  des  Vereinigten König-
reichs  abhängig.  Im  Jahr 1958  waren  77  v.H.,  im  Jahr 1969  noch  66  v.H. 
der gesamten irischen warenexporte  für  das  Vereinigte Königreich  be-
stimmt.  Auf  der Einfuhrseite ist die  Abhängigkeit  weniger stark aus-
geprägt  (56  v.H.  im  Jahr 1958  und  53  v.H.  im  Jahr  1969A 
Die  unausgewogene  Struktur der irischen Wirtschaft äußert sich 
u.a.  darin,  daß  der  Außenhandel  im  Vergleich  zum  Volkseinkommen  eine 
ungewöhnlich  große  Bedeutung hat.  Die  gesamten  Warenimporte 
I  r  1  a  n  d  •  stiegen von  204,3  Mill.  L  (1958/60)  auf  368,7  Mill.  ~ 
in den Jahren 1965/67;  dies  waren  39,6  v.H.  bzw.  43,3  v.H.  des  Netto-
sozialprodukts  zu Faktorkosten in den  entsprechenden Zeitabschnitten 
(Gesamter  TJarenexport:  25,1  v.H.  bzw.  28,2  v.H.).  Seit der Erlangung 
der Unabhängigkeit hat  Irland eine  stark passive Handelsbilanz;  in 
der Periode  von  1958-1967  machte  die  gesamte  kumulierte  ~varenausfuhr 
nur 64,1  v.H.  der gesamten kumulierten Wareneinfuhr aus.  Dem  standen 
vor  allem folgende  Zahlungsbilanzpositionen mit  einem  hohen  Aktiv-
Saldo  gegenüber  (vgl.  auch  Tabelle  7 ): 
1.  Der  der außerordentlich raschen  Aufwärtsentwicklung 
der  "Weißen  Industrie"  (Tourismus  und  Reisen)  zu  ver-T
a
b
e
l
l
e
 
7
 
-
W
i
c
h
t
i
g
e
 
P
o
s
i
t
i
o
n
e
n
 
d
e
r
 
i
r
i
s
c
h
e
n
 
Z
a
h
l
u
n
g
s
b
i
l
a
n
z
 
(
n
u
r
 
B
i
l
a
n
z
 
d
e
r
 
l
a
u
f
e
n
d
e
n
 
P
o
s
t
e
n
)
 
1
9
5
8
-
1
9
6
7
 
(
M
i
l
l
.
 
~
)
 
1
9
5
8
 
1
9
5
9
 
1
9
6
0
 
1
9
6
1
 
1
9
6
2
 
1
9
b
3
 
1
9
6
4
 
1
~
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
G
e
s
a
m
t
e
r
 
W
a
r
e
n
e
x
p
o
r
t
 
(
f
o
b
)
 
1
2
1
,
8
 
1
2
2
,
5
 
1
4
4
.
5
 
1
6
9
,
8
 
1
6
4
,
6
 
1
8
6
,
4
 
2
1
2
,
3
 
2
1
1
,
4
 
2
}
4
 
.
.
 
9
 
2
7
3
 
.
.
 
4
 
d
a
r
u
n
t
e
r
 
I
 
E
x
p
o
r
t
e
 
v
o
n
 
l
a
n
d
-
,
 
f
o
r
s
t
-
u
n
d
 
l
i
s
c
h
e
r
e
i
v
i
r
t
s
c
b
a
f
t
l
i
o
h
e
n
 
9
8
,
9
 
9
0
,
6
 
1
0
4
,
2
 
1
2
6
,
7
 
1
1
9
.
4
 
1
}
4
,
2
 
1
4
7
,
9
 
1
4
~
.
4
 
1
5
0
,
0
 
1
7
2
,
9
 
P
r
o
d
u
k
t
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
G
e
s
a
m
t
e
r
 
W
a
r
e
n
i
m
p
o
r
t
 
(
c
i
f
)
 
1
9
0
,
0
 
2
0
4
,
7
 
2
1
8
,
1
 
2
5
1
,
6
 
2
6
4
,
8
 
2
9
7
,
6
 
3
3
9
.
9
 
3
6
2
,
6
 
3
6
3
,
6
 
,
S
o
,
o
 
d
a
r
u
n
t
e
r
 
I
 
I
m
p
o
r
t
e
 
v
o
n
 
l
a
n
d
-
,
 
f
o
r
s
t
-
u
n
d
 
f
i
s
c
h
e
r
e
i
v
i
r
t
s
o
h
a
f
t
l
i
o
h
e
n
 
5
2
,
,
 
5
7
,
5
 
5
4
,
7
 
6
6
,
0
 
6
5
,
5
 
7
3
.
6
 
7
9
,
0
 
t
s
7
,
6
 
8
3
,
,
 
8
,
,
a
 
P
r
o
d
u
k
t
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
E
x
p
o
r
t
ü
b
e
r
s
c
h
u
ß
 
b
e
i
 
l
a
n
d
-
,
 
f
o
r
s
t
-
u
n
d
 
f
i
s
o
h
e
r
e
i
v
i
r
t
s
c
b
a
f
t
-
+
 
4
6
,
6
 
+
 
,
,
.
,
1
 
+
 
4
9
,
5
 
+
 
6
0
,
7
 
.
.
 
5
,
,
9
 
+
 
6
0
,
6
 
+
 
6
8
.
,
9
 
+
 
5
5
,
8
 
+
 
6
6
,
7
 
+
 
8
9
,
1
 
l
i
e
h
e
n
 
P
r
o
d
u
k
t
e
n
 
D
e
f
i
z
i
t
 
d
e
r
 
H
a
n
d
e
l
s
b
i
l
a
n
z
 
-
6
8
,
2
 
-
8
2
,
2
 
-
7
3
,
6
 
-
8
1
,
8
 
-
1
0
0
,
2
 
-
1
1
1
,
2
 
-
1
2
7
.
,
6
 
-
1
5
1
,
2
 
-
1
2
8
,
7
 
-
1
~
.
6
 
E
x
p
o
r
t
ü
b
e
r
s
c
h
u
ß
 
b
e
i
 
d
e
r
 
E
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
D
i
e
n
s
t
l
e
i
s
t
u
n
g
e
n
 
+
 
1
8
,
5
 
+
 
2
2
,
4
 
+
 
2
4
,
8
 
+
 
2
7
,
2
 
+
 
2
6
,
4
 
+
 
2
7
,
4
 
+
 
3
2
,
9
 
+
 
}
9
,
5
 
+
 
}
3
,
5
 
+
 
4
0
.
,
2
 
f
ü
r
 
T
o
u
r
i
s
m
u
s
 
u
n
d
 
R
e
i
s
e
n
 
N
e
t
t
o
t
r
a
n
s
f
e
r
z
a
h
l
u
n
g
e
n
 
v
o
m
 
A
u
s
l
a
n
d
•
 
+
 
1
6
,
3
 
+
 
1
6
,
8
 
+
 
1
8
,
1
 
+
 
1
8
,
8
 
+
 
1
8
,
1
 
+
 
1
7
,
8
 
+
 
1
8
,
6
 
+
 
1
9
,
t
:
;
 
+
 
2
1
,
2
 
+
 
2
,
.
,
2
 
N
e
t
t
o
k
a
p
i
t
a
l
e
r
t
r
ä
g
e
 
v
o
m
 
A
u
s
l
a
n
d
 
+
 
1
2
,
5
 
+
 
1
1
,
1
 
+
 
1
2
,
2
 
+
 
1
3
,
8
 
+
 
1
3
,
7
 
+
 
1
3
,
2
 
+
 
1
2
,
8
 
+
 
1
9
,
8
 
+
 
1
6
,
8
 
+
 
1
6
,
6
 
E
x
p
o
r
t
e
 
v
o
n
 
l
a
n
d
-
,
 
f
o
r
s
t
-
u
n
d
 
f
i
s
c
h
e
r
e
i
w
i
r
t
s
c
h
a
f
t
l
i
c
h
e
n
 
8
1
,
2
 
7
4
,
0
 
7
2
,
1
 
7
4
,
6
 
7
2
 
.
.
 
5
 
7
2
,
0
 
6
9
,
7
 
6
7
,
6
 
6
,
 
.
.
 
9
 
6
3
 
.
.
 
2
 
P
r
u
d
u
k
t
e
n
 
i
n
 
v
.
B
.
 
v
o
a
 
g
e
s
a
m
t
e
n
 
W
a
r
e
n
e
x
p
o
r
t
 
I
m
p
o
r
t
e
 
v
o
n
 
l
a
n
d
-
,
 
f
o
r
s
t
-
u
n
d
 
f
i
s
c
h
e
r
e
i
w
i
r
t
s
c
h
a
f
t
l
i
c
h
e
n
 
Z
7
,
5
 
1
8
,
1
 
2
5
,
1
 
2
6
,
2
 
2
4
.
7
 
2
4
,
•
(
 
2
,
.
2
 
.
2
4
.
2
 
2
2
,
9
 
2
2
,
1
 
P
r
o
d
u
k
t
e
n
 
i
n
 
v
.
B
.
 
v
o
a
 
g
e
s
a
a
t
e
n
 
W
a
r
e
n
i
m
p
o
r
t
 
~
a
u
p
~
s
a
u
h
l
i
o
h
 
u
n
e
n
t
g
e
l
t
l
i
c
h
e
 
~
b
e
r
w
e
i
s
u
n
g
e
n
 
v
o
a
 
i
m
 
A
u
s
l
a
n
d
 
(
G
r
o
ß
b
r
i
t
a
n
n
i
e
n
,
 
V
e
r
e
i
n
i
g
t
e
 
S
t
a
a
t
e
n
)
 
b
e
s
c
b
i
t
t
i
g
t
e
n
 
I
r
e
n
 
a
n
 
i
h
r
e
 
P
a
a
i
l
i
e
n
&
Q
g
e
h
ö
-
r
i
g
e
n
 
s
u
v
i
e
 
P
e
n
s
i
o
n
e
n
,
 
d
i
e
 
d
i
e
~
e
n
i
g
e
n
·
I
r
e
n
,
 
d
i
e
 
f
r
ü
h
e
r
 
i
a
 
A
u
s
l
a
n
d
 
g
e
ß
r
b
e
i
t
e
t
 
h
a
b
e
n
,
 
v
o
m
 
A
u
s
l
a
n
d
 
e
r
h
a
l
t
e
n
.
 
Q
u
e
l
l
e
a
 
C
e
n
t
r
a
l
 
S
t
a
t
i
a
t
i
c
s
 
O
f
f
i
c
e
,
 
S
t
a
t
i
s
t
i
c
a
l
 
A
b
s
t
r
a
c
t
 
o
f
 
I
r
e
l
a
n
d
,
 
D
u
b
l
i
n
,
 
l
f
d
.
 
J
g
g
.
 
-
E
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 - 27-
dankende  Exportüberschuß  erhöhte  sich von  21,9 Mill.  f  (1958/60) 
auf  37,7  Mill.  f  in den  Jahren  1965/67.  Die  "Weiße  Industrie" ist 
in Irland eng mit  der Landwirtschaft  verbunden.  Die  "Ferien auf 
dem  Bauernhof",  häufig gekoppelt mit  Reiten,  Lachsangeln u.a.  Frei-
zeitbeschäftigungen,  erfreuen sich einer wachsenden Beliebtheit 
(So  z.B.  beliefen sich allein die  Einnahmen  aus  der Vergabe  von 
Angelscheinen für  Lachse  an  Touristen. während  der letzten Jahre 
auf durchschnittlich 250  000  r  p.a.).  Wie  sehr.man einerseits 
die  aus  den Kinderschuhen noch kaum  herausgekommene  Industriali-
sierung beklagen mag,  so ist deren Kehrseite  - das  reichliche Vor-
handensein verhältnismäßig wenig erschlossener und  dünn  besiedel-
ter Landstriche,  in denen ein bislang noch nicht allzu stark ge-
störtes biologisches Gleichgewicht vielfach den Eindruck  einer 
großartigen Naturlandschaft vermittelt  - ein Aktivum  auch  für 
die  irische Wirtschaft,  das  nicht unterschätzt werden  darf.  Dies 
gilt umso  mehr,  als eine der wichtigsten Voraussetzungen für die 
"Weiße  Industrie"  - ein reichliches Arbeitskräfteangebot  - gerade 
in den  ländlichen Gebieten nicht fehlt.  Die  irische Regierung ist 
sich einerseits des  Nutzens,  den  sowohl  die  einheimische  Bevölke-
rung als auch der Tourismus  aus  dem  "Naturreiohtum"  ziehen kBnnen, 
und  anderseits der Gefahren,  die  diesem  "Naturreichtum"  von  sei-
ten einer überstürzten Industrialisierung drohen würden,  genau 
bewußt.  In dem  dritten Programm  für die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung  I  r  1  a  n  d  •  wird  zu  diesem  The•• 
ausgeführt:  "We  also bave,  by  reason of Ire!l..and's  late ehtry on 
the  path of industrial development,  an opportunity of learning 
from  the  lessons of other nations.  The  costs of economio  growth 
- in ter.ms  of air and water pollution,  traffic congestion,  noise, 
dereliction of oities,  destruction of  visu~l amenity  and natural 
life, not  to mention  the unquantifiable  human  costs of sooial 
and  teohnologioal  change  - are  only  too  apparent  in the  developed 
industrial oountries.  We  must  take  care  that in rostering the - 28-
industrial  development  that is the  key  to  our future  prosperity 
we  do  not  unwittingly destroy  the  advantages  - some  of  them  in-
creasingly scarce  in Western Europe  - with which  we  start.  We  must 
distinguish carefully between  increases  in gross national  product 
and  improvements  in  the  quality of life of  the nation.  An  advance 
in one  does  not necessarily mean  an  advance  in the other;  it may 
even mean  the  contrary."1  Zwischen  dem  Wirtschaftswachstum bzw. 
dem  in Geldeinheiten  ausdrückbaren Wohlstand  (je Kopf  der Bevöl-
kerung)  einerseits und  der Verbesserung der "quality of life of 
the nation"  anderseits  wird also eine  ganz  klare Trennungslinie 
gezogen.  Trotz  der drückenden  sozialen Probleme  wird  diesen bei-
den  Aspekten praktisch eine gleichrangige  B~deutung bei  der 
Durchführung des  dritten Programms  für wirtschaftliche und  sozi-
ale Entwicklung  zuerkannt.  Diese  - nicht nur  in den  Leitlinien 
des  genannten Programmnsmit  Nachdruck  betonte  - Tatsache  zeugt 
davon,  wie  ernst  jenes  Problem von  den  Autoren  des  dritten Ent-
wicklungsplanes  genommen  wird.  In einer Reihe  von  we•tlichen  In-
dustrieländern,  in denen  ein sehr viel  größerer materieller 
Wohlstand und  geringere  soziale Schwierigkeiten als  in Irland 
zu verzeichnen sind,  wird  diesem Problem noch  längst nicht soviel 
Aufmerksamkeit  gewidmet. 
2.  Die  Nettotransferzahlungen  vom  Ausland,  die  von  17,1  Mill.  t 
(1958/6Q)  auf 21,4 Mill.  Linden Jahren  1965/67  zunahmen  und 
die hauptsächlich  dem  "Export  von  Arbeitskraft" nach Großbri-
1Vgl.:  Third Programme  - Economic  and  Social  Development 
1969  - 1972.  Laid  by  the  Government  before  each House  of  the 
Oireachtas,  Dublin,  Stationery Office,  March  1969,  S.  8. - 29-
tannien und  Nordirland  zu  verdanken  sind.  Aber  auch  die unent-
geltlichen Überweisungen  von  irischen Auswanderern,  die  nach 
den  Vereinigten Staaten,  Kanada  und  Großbritannien gegangen  sind, 
an  die  in Irland verbliebenen Familienangehörigen spielen beim 
Zustandekommen  dieses  Aktiv-Saldos  eine nicht unbedeutende 
Rnlle. 
3.  Etwas  erstaunlich mutet  die  Tatsache  an,  daß  Irland trotz seines 
geringen  Industrialisierungsgrades  und  trotz der umfangreichen 
Investitionen vor  allem seitens Großbritanniens  in 
Irland  einen  so  hohen Kapitalexport  durchführt,  daß  die Kapi-
talertragsbilanz einen beträchtlichen Aktiv-Saldo  aufweist 
(1958/60:  11,9 Mill.  f;  1965/67:  17,7 Mill.  i).  ~in großer Teil 
der irischen Finanzinvestitionen  im  Ausland  dürfte  während  des 
Zweiten Weltkrieges  entstanden sein,  an  dem  Irland nicht aktiv 
teilnahm.  Soweit  es  sich um  Realinvestitionen handelt,  ist zu 
berücksichtigen,  daß  insbesondere  auf  dem  britischen Markt  die 
exp~rtintensive Landwirtschaft meist  nicht  auf den  Aufbau eigener 
umfangreicher Vermarktungsorganisationen  (und  z.T.  wohl  auch 
von  Produktions- oder Verarbeitungs-Zweigstätten)  verzichten 
konnte. 
Die  Gesamtexporte  von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen 
Produkten  Irle.nds  sti~gcn. von  97,9 Mill •  (1958/60)  auf 
155,4 Mill.  t  in den  Jahren  1965/67  bzw.  um  58,7  v.H.  Damit  wuchsen 
die Exporte  von  Agrarprodukten  - diese  sind für die aufgezeigte Ent-
wicklung  zu mehr  als  90  v.H.  verantwortlich zu machen  - sehr viel - 30-
rascher als  die  landwirtschaftliche Gesamterzeugung  (+  36,6  v.H.).  Be-
sonders  hervorzuheben ist die  Tatsache,  daß  die  Ausfuhren  von land-, 
forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten in den Jahren 1958/60 
mit  75,8  v.H.  und  in den Jahren 1965/67  noch  mit  65,0  v.H.  zum  g  e  -
s  a  m t  e  n  W a  r  e  n  e  x  p  o  r  t  beitrugen.  Sieht  man  von  Neusee-
land  ab,  so ist in keinem  anderen entwickelten Land  der Welt  der Um-
fang  der Warenausfuhr  in einem derartigen Ausmaß  von  den Erzeugnissen 
der Landwirtschaft  abhängig.  Unter  diesem speziellen  Aspekt  ergibt 
sich ein sehr starker Einfluß der irischen Landwirtschaft  auf die 
gesamte  Volkswirtschaft,  der weit über die  Bedeutung der  Tatsache 
hinausgeht,  daß  die  Landwirtschaft in den letzten Jahren noch  mit 
knapp  einem Fünftel  am  Volkseinkommen  bzw.  die  landwirtschaftliche 
Erwerbsbevölkerung noch  mit  mehr  als  30  v.H.  an der gesamten Erwerbs-
bevölkerung beteiligt war.  Überspitzt formuliert  bestimmt  indirekt 
der Umfang  des  Erfolges  der Landwirtschaft  beim  Absatz  auf den inter-
nationalen Märkten via Importkapazität  das  Tempo  und  das  Jiusmaß  des 
von  Einfuhren noch  besonders  stark abhängigen Industrialisierungspro-
zcsses  I  r!~n..:.~. 
Der  Produktionsstruktur der irischen Landwirtschaft  entsprechend 
liegt das  Schwergewicht  des  Agrarexports  bei  den Erzeugnissen der 
Weidewirtschaft} Rinder,  Rindfleisch,  Schafe,  Wolle,  Schaf- und  Lamm-
fleisch  sowie  Milchprodukte  stellten in den Jahren 1967/69:  61,4  v.H. 
der Gesamtausfuhr  von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Er-
zeugnissen  ( vgl.  Tabellen  8  und 5*  ) •  Hierunter waren  wiederum Rinder 
und  Rindfleisch mit  jbstand die wichtigsten.  Dies  kann als ein we-
sentlicher Vorteil  angesehen  werden  wenn  man  berücksichtigt,  daß 
sich die  internationalen Märkte  für Rinder  und  Rindfleisch im  Ver-
gleich  zu  der Mehrzahl  der  anderen Weltagrarmärkte  durch eine  im 
Sinne  der Verkäufer recht günstige  Angebots-Nachfrage-Konstellation 
(Rasch  wachsende  Nachfrage,  langsame  Zunahme  des  Angebotes  und  daher 
tendenziell  steigende Preise)  auszeichnen.  Es  darf auch nicht übersehen 
werden,  daß  Irland  - von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  die  bis Mitte 
1966  nur eine marginale  Bedeutung hatten - den  Export  von Rindern und 
Rindfleisch  o  h  n  e  Zuhilfenahme  von  Ausfuhrsubventionen  abwik-
keln konnte.  Dies  war  nicht zuletzt  der  Tatsache  zuzuschreiben,  daß 
Irland: freie.n  Zugang  zum  britischen Schlachtrinder- und Rindfleisch-
1  Siehe  auch  Schaubild  1. - 31-
Tabelle  8  - Die  Ausfuhr von  land-.  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten  Irlands 
1958-1969  (Mill. !) 
1958  1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967 
Gesamtausfuhr von  land-,  forst-
und  fischereiwirtschaftlichen  98.9  90,6  104,2  126,7  119,4  134,2  147,9  14J,4  150,0  172,9 
Produkten 
darunter  I 
Lebende  Tiere  47,3  39,1  44,8  55,4  47,6  52,8  66,7  56,3  54.7  53,0 
darunter1 
Rinder  38,5  30,0  3},6  44.1  36,2  41,6  54,8  44,7  43,5  43,6 
Schafe  1,2  1,2  1,6  1,6  1.9  1.7  2,6  1,.,  ·1,0  0,7 
Pferde  3,3  3,4  3,9  4,4  4.5  4,2  4,7  4,7  4,6  4,3 
Fleisch  un11  Fleischzuberei- 23,4  22,9  27,5  34,0  32,2  33,6  34,4  36,6  40,6  58,7 
tungen 
darunter  I 
Rindfleisch,  friAch,  ge- 1,3  10,5  12,8  19,0  15,5  16,1  14,4  15,3  19,7  40,4 
kühlt,  gefroren 
Schaf- und  Lammfleisch  1  ,&  1,5  2,4  1.4  3,7  4 '1  4,1  3,9  4,6  3,8 
Schweinefleisch  0,2  0,2  0,5  0,7  2,2  2,6  2,3  5,5  2,6  0,8 
Pferdefleisch  o, 3  0,4  0,6  0,7  0,7  1  '1 
Eßbare  Abfälle  0,7  0,7  0,9  1  ,o  0,9  1,2  1,2  1 ,3  1,6  2,2 
Bacon  7,5  5,0  5,6  6,6  5,9  6,6  8,9  8,8  7.9  6,7 
Rindfleiaohkmaerven  2,2  2,3  2,7  2,5  1,6  1,5  1,5  1,6  1,6  1,7 
Milchprodukte  und  Eier  5,1  1,6  3,6  6,5  6,3  11,4  12,9  13,5  15,7  19,3 
darunter  I 
Butter  4,0  0,5  2,2  3,8  4.7  6,4  6,7  7,0  7,6  9,1 
Käse  o,o  0,2  0,2  0,5  0,9  1,4  2,4  2,5  3.4  4,6 
Milchpul ver  0,4  0,6  0,7  1 ,5  2,0  2,7  3.1  3,0  3,6  4,2 
Fisch  und  Fischzubereitungen  1,4  1,6  1,6  1,2  1,6  1  '7  1,9  2,0  2,5  2,3 
darunters 
Lachse,  frisch,  gekühlt,  ge- 0,5  0,6  0,5  0,4  o, 7  0,9  0,9  0,8  0,8  0,8 
räuchert  und  gefroren 
Getreide  und  Getreidezube- 1,2  1,9  1,3  3,5  1,7  3,1  1,3  1,2  1,5  1,7 
reitungen 
darunters 
Gerste  und  Malz  0,1  0,1  0,2  2,6  0,8  1,6  0,4  0,3  0,4  0,4 
Biscuite und  Kuchen  0,5  0,5  0,5  0,5  0,6  ·0,8  0,7  0,1  0,9  1,1 
Obst  und  Gemüse  1,3  1,2  1,7  1,7  2,9  2,8  2,8  2,7  3,3  3,5 
darunter: 
Saat- und  Speisekartoffeln  0,8  0,7  1,0  1,0  1,9  1,4  1,3  0,9  1,2  1,1 
Pilze  0,2  0,2  0,2  0,2  0,2  0,3  0,3  0,4  0,4  0,4 
Bohnen,  Erbsen  und  anderes  0,1  0,1  0,1  0,1  0,2  0,4  0,5  0,6  1,1  1,3 
Treckengemuse  insgesamt 
Zucker,  Zuckerzubereitungen  0,3  0,7  1,0  1,2  1,7  3,0  2,2  1,4  1,7  1,7 
und  Honig 
darunter: 
Raffinadezucker  1,2  0,4  0,7  0,7 
Kakao- und  Schokoladezube- 5,8  5,8  5,8  5,8  6,1  5,6  7,0  6,6  7.5  9,0 
reitungen 
darunters 
Schokoladezubereitungen  0,9  o, 7  0,7  0,9  1,0  o,8  1,2  1,6  1,7  2,4 
(fertig für den  Verkauf 
im  Einzelhandel) 
Schokoladenetreuaal  4,7  5,0  4,8  4,6  4,8  4,6  5.5  4,8  5.7  6,4 
Sonstige  Nahrungemittel  0,2  0,3  0,9  0,8  0,3  0,6  1,2  1,4  1,2  1,0 
darunters 
Spezialzubereitungen von  0,2  0,2  0,2  0,3  0,3  0,3  0,3  0,4  0,4  0,4 
Nahrungsmitteln auf 
Trockenmilchbasis 
Futtermittel  0,6  0,1  0,9  0,9  1,2  1 '5  1.4  1,6  1,9  3,1 
darunter  I 
Mischfuttermittel  o, 1  0,6  0,9  1,7 
Getränke  und  Tabak  6,8  6,9  7.4  7,3  1,4  ?,6  7,8  8,1  8,4  10,0 
darunter1 
Bier  6,1  6,4  6,6  6,9  6,7  6,9  6,9  7,0  7,5  1,9 
Whisky  0,3  0,4  0,4  0,3  0,4  0,4  0,5  0,4  0,4  0,5 
Häute  und  Felle  0,7  1,0  1,0  1,1  , ,o  1  '3  1.5  1,7  2,4  2,8 
darunter: 
Rindshäute  0,5  0,1  0,6  0,9  0,5  0,4  0,5  0,6  1,0  1,5 
Wolle  3,4  5,0  4.5  4,9  5,0  5,6  4,2  5,6  4,5  3,2 
Torfa  0,1  0,2  0,3  0,3  0,4  0,6  0,4  0,4  0,5  0,6 
Tierische  und  pflanzliche Öle  0,3  0,3  0,4  0,6  0,6  0,6  0,9  0,8  0,9  0,8 
und  Fette,  bearbeitet und 
nicht bearbeitet 
Sonstige  tierische  und 
pflanzliche Rohstoffe 
0,6  0,1  0,8  0,9  0,7  o,6  0,8  0,9  1,0  1,1 
Gesamtausfuhr von  einheimischen  ?8.5  90,1  103,5  126,1  118,7  1}3,6  147,4  142,8  148,,  1'71,8 
land-,  forst- und  fiecherei-
wirtschaftlichen Produkten 
Reexporte  von  land-,  forst- 0,4  0,5  0,1  0,6  0,7  0,6  0,5  0,6  1,7  1,1 
und  fischereiwirtschaftlichen 
Produkten  insgesamt 
8 1958-1962  ohne  Torfbriketts. 
1968 
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Schal1bild  1  - fischereiVIirt-
aOhne  Reexporte.  - bGetreide,  Getreidezubereitungen,  Zucker, 
Honig,  Kartoffeln,  Obst  und  Gemüse.  - cSchafe,  Schaf- und  Lamm-
fleisch,  Wolle.  - dEinschließlich "milk foods"  und  Schokoladen-
streusel. 
Sonstige 
Erzeugnisse 
Getränke  u.Tabak 
wichtigste  ~ 
pflanzl.rrodukte 
SchwP.inefleisch 
und  Bacon 
Produkte  der 
c  Schafhaltung 
Milchprodukte 
und  Eierd 
Rinder und 
Rindfleisch - 33-
markt  hat  und  daß  ihm  außerdem bei Magerrindern sowie  seit dem  In-
krafttreten des  :Britisch-Irischen Freihandelsabkommen Mitte  1966  auch 
für ein bestimmtes  Kontingent  von  Mastrindfleisch ein bedeutender 
Präferenzmarkt  eingeräumt  wird.  Allerdings  hat  die einseitige Ausrich-
tung auf den britischen Markt  bei  Mager- und  Mastrindern auch  einen 
gravierenden Nachteil:  Die  von  den  britischen Importeuren  bzw.  Konsu-
menten  gewünschte  Fleischstruktur kommt  den Präferenzen der Verbrau-
cher in einigen wichtigen Einfuhrländern für Rindfleisch nur wenig 
entgegen,  so  daß  es  Irland  z.B.  bislang noch nicht gelungen ist,  in 
größerem Umfang  auf  dem  kontinentaleuropäischen Markt  Fuß  zu  fassen. 
Pflanzliche Erzeugnisse  sowie  deren Verarbeitungsprodukte  werden 
nur in verhältnismäßig geringem Umfang  exportiert  (in den Jahren 1967/ 
69:  11,0 v.H.  der Gesamtausfuhr  von  land-,  forst-und fischereiwirt-
schaftlichen Erzeugnissen).  Darunter sind als  bedeutendste  Positionen 
Bier und  Whiskey,  Zuckerwaren  und  Konfekt,  Saatkartoffeln,  Trockenge-
müse  und  Bäckereierzeugnisse  (Kuchen,  Biscuits)  zu nennen. 
Der weitaus  grHßte  Teil  der Agrarexporte  I  r  1  a  n  d  a 
ist nach  wie  vor für  das  Vereinigte Königreich  bestimmt  (1958:  82  v.H.; 
1969:  75  v.H.).  Allerdings  deutet der  sinkende  Anteil  Großbritanniens 
daraufhin,  daß  den  intensiven Bemühungen  um  eine Diversifizierung (im 
Sinne einer breiteren geographischen Streuung)des  Agrarexports  doch  ein 
gewisser Erfolg beschieden war.  Dies  war  vor  allem einer Steigerung 
der Exporte  von  landwirtschaftlichen Produkten nach  den  Vereinigten 
Staaten  (Rindfleisch,  Zucker,  Schokoladenstreusel  und  Wolle)  und  nach 
Kanada  zu verdanken.  Demgegenüber  entwickelte  sich der  Agrarexport  nach 
den  EWG-Ländern  weniger günstig. 
Die  Gesamtimporte  von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen 
Produkten  I::-·lG..-n&s  nG~.h~~n  v·cn  ;); ,8  ~~il:!..  t,  C: ;.:;~/GC)  ~JJ.f 
84,9 Mill.  ~in den Jahren 1965/67  zu(+ 54,9  v.H.)
1
•  Hiervon entfielen 
in der Regel  mehr  als  70  v.H.  auf pflanzliche Erzeugnisse.  Darunter 
sind besonders  zu nennen  die Einfuhren von  Brotweizen  (wichtigste Lie-
ferländer:  Kanada,  Vereinigte Staaten,  Argentinien und  Australien), 
die  Einfuhren von  Obst,  Gemüse  und  Südfrüchten  (hauptsächlich aus 
1 Vgl.  Tabellen  9  und 6*. - 34-
!&belle  9  - Die  Einfuhr von  land-.  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten 
Irlands ~1969  (Mtn,.a.) 
1958  1959  1960  1961  1962  196}  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
Gesamteinfuhr von  land-,  torst- und 
5~.~  57.5  54.7  66,0  65.5  7.},6  79,0  87,6  8,,,  8,,8  101,5  105,6  fischereiwirtschaftlichen Produkten 
darunter• 
Lebende  !iere  9,8  9 ,6.  8,5  15,4  12,9 
darunter• 
15,6  17,}  15,5  11,9  1  },8  15,2  16,6 
Rinder  4,6  },8  2,4  8,1  5,1  7.,1  8,6  7,3  4,6  8,3  8,2  8,9 
Schafe und  Läaaer  0,5  1 '1  1 '1  1,6  1,9  2,0  1,5  o,8  0,6  0,8  1 '1  0,9 
Pferde  o,8  1 ,o  0,7  1 t'  1 '5  1,9  2,0  2,3  1,9  1,3  2,5  4,2 
Fleisch und  Fleiachzubereitungen•  0,3  0,3  O,}  0,4  0,5  0,2  0,}  0,3  0,2  0,2  0,2  0,2 
Milchprodukte  und  Eier  o,  1  0,2  o, 1  o,  1  0,2  o,  1  o,  1  o, 1  o, 1  0,3  0,}  0,, 
Fisch und  Fischzubereitungen  0,6  0,6  o,8  0,7  1,0  0,9  1,0  1,2  1,2  1,2  1,5  1,9 
Getreide  und  Getreidezubereituncen  8,5  11,9  7,4  10,0  8,9 
darunter• 
9,4  10,1  18,4  16,4  12,7  15,3  11,4 
Weizen  4,8  8,5  3,4  6,6  3,6  6,0  4,4  e,  1  7,8  5,4  7 '1  ,,7  Mais  0,5 
1 '' 
2,9  1,7  3,6  1,8  2,4  2,8  2,9  2,7  },2  ),1 
Obst  und  Gemüs•  6,6  6,5  6,6  7,7  8,3  9,0  10,1  10,4  12,1  12,7  1},3  14,7 
darunter• 
Zitrusfrüchte  0,9  1,0  1,0  1 t 1  1 '1  1,2  1,4  1,4  1,5  1,5  1,6  1,7  Frischobst  1,2  1,6  1,6  2,0  2,4  2,5  3,0  3,}  3,9  4,4  4,0  4,9 
Nüsse  0,}  0,2  0,3  0,4  0,5  0,4  0,4  0,4  0,5  0,4  0,5  0,5 
Rosinen,  Korinthen,  Sultaninen  1,0  0',6  o,a  o,8  0,7  1 ,o  0,7  0,9  1,'0  1,0  1 ,,  1,2 
Obstkonserven  0,4  0,4  0,5  0,5  0,6  0,9  1,0  0,9  1,2  1,}  1,4  1,5  Tomaten  o,e  0,7  0,7  o,8  o,8  0,7  o,8  0,7  0,6  0,7  0,6  'J,7 
Zwiebeln  o,  1  o,  1  o,  1  o,  1  0,2·  0,2  0,2  0,2  0,2  0,}  0,3  0,2 
Hopfen  1,0  0,9  0,9  1 '1  o,8  o,8  0,9  0,7  0,8  o,8  1 ,o  1,1 
Zucker,  Zuckerzubereitungen und  Honig  1,7  2,2  1,0  1,5  1,5  2,6  },6  1,9  2,8  2,}  2,0  2,7 
darunter• 
Rohzucker  1 '1  1,9  0,7  1,2  1 '1  2,0  2,9  1 ,o  1,8  1,6  1 ,o  1,1 
Kaffee,  !ee,  Kakao,  Gewürze  6,6  8,o  7,8  8,1  7,7  8,7  7,1  7,9  7.4  8,7  10,9  10,6 
darunter• 
Tee  },9  4,5  4,5  5,2  4,6  5,8  },7  5,}  4,}  4,4  5,7  4.a  Kaffee  0,2  0,2  0,3  0,4  0,3  0,5  0,5  0,4  0,5  0,6  0,7  0, 
Kakao,  Kakaozubereitungen und  Scho- 2,4  3,2  2,9  2,3  2,6  2.,.4..  2,7  2,2  2p  },7  4,4  5,2 
kolade 
Sonstige Bahrungamittelb  o,  1  0,2  0.2  0,2  O,}  0,9  1,2  1,9  1,8  1,8  2,5  ,,, 
.futteret ttel  3,5  2,6  },3  3,9  5,3  5,0  5,0  7,2  6,5  6,3  8,o  8,2 
daruntera 
Weizenabt'iUle  1,8  o,8  1,4  1,9  2,7  2,1  2,1  2,6  1,9  1,8  2,1  2,0 
Ölkuchen  insgesamt  1,3  1,4  1,6  1,7  2,1  2,3  2,1  3,2  3,4  },1  4,2  ,,7 
Fischmehl  0,2  0,2  0,2  0,2  0,3  0,5  0,6  o,8  0,6  0,9  1 '1  1,7 
Getränke  1,7  1,9  2,0  2,}  2,7  3,1  ,,,  },5  },2  },2  4,1  4,2 
darunter• 
Bier  0,2  0,2  0,2  0,2  0,4  0,6  0,6  0,5  0,6  0,5  0,4  0,4 
Wein  und  Sekt  0,6  0,7  0,7  0,8  0,9  0,9  1 '1  1,2  1 '1  1,2  1,5  1,6 
Tabak  3,9  3,4  4,9  4,6  4,9  4,5  4,7  4,0  5,1  5,8  8,5  9,8 
Häute  und  Felle  0,7  0,7  0,5  0,5  0,7  0,7  0,7  0,7  o,8  0,5  o,8  1.4 
Ölsaaten und  -nüsse  o,e  0,6  0,6  0,7  0,5  o,8  0,7  0,1  1 ,o  o,8  0,9  1.1 
Holz  und  Kork  2,6  },0  4,5  4,6  4,6  5,8  6,8  7,5  6,2  7,6  10,5  \1.,2 
Wolle  2,4  ,.1  '·' 
2,8  2.8  ).4  ,.6  2,8  ,.2  2,7  ),5  ),7 
Tierische und  pflanzliche Öle  und  Fette,1  2  1,6  1,7  1,6  1,5  1,5  2'  1  2,2  2,2  1,9  2,6  '2.7  bearbeitet uni nicht bearbeitot  I ' 
Sonstige  tierische und  pflanzliche  1,2  1 '1  1,2  0,9  1,2  1,4  1,3  1,4  1,2  1,}  1,4  1,6  Rohstoffe 
~1963-1968 ohne  Fleischsuppen.  - b1958-1962  einachlieBlich FleischsuppenJ  196}-1968  ohne  Fleischsuppen. 
~~  Central Statiatica Office,  "!rade Statistics of Ireland",  Dublin,  lfd, Jgg.  - Eigene  Berechnungen. - 35-
Spanien,  Südafrika,  den Vereinigten Staaten,  Australien sowie  aus 
Frankreich,  Italien und  den Niederlanden)  und  die  Importe  von  GenuS-
mitteln {Kaffee,  Tee,  Kakao,  Gewürze)  und  von  Zucker,  worunter gemäß 
den Präferenzen der irischen Konsumenten  Tee  die  wichtigste Position 
·ist.  Die  vorgenannten Produkte  waren  zusammen  in den Jahren 1967/69  für 
32  v.H.  der Gesamteinfuhr von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaft-
lichen Produkten verantwortlich.  Weitere  16  v.H.  waren  den  - in Rela-
tion zur Größe  der Viehbestände  - allerdings nicht sehr umfangreichen 
Importen von Futtermitteln zuzuschreiben.  Dabei  handelte  es  sich vor-
nehmlich  um  Futtergetreide  (Mais,  Milokorn),  Ölkuchen  sowie  Weizenab-
fälle.  Die  irischen Futtermitteleinfuhren stammten hauptsächlich aus 
den  Vereinigten Staaten,  einigen afrikanischen Ländern,  Peru und  Ar-
gentinien.  Wie  bereits angedeutet  wurde,  muß  I  r  1  a  n  d  nahezu 
100 v.H.  seines Holzbedarfs  durch  Käufe  im  Ausland  decken.  So 
ist es  zu erklären,  daß  in den Jahren 1967/69  für  9,8 Mill.  f.  Hölzer 
aller Arten  und  Kork  eingeführt wurden,  die  rund  10  v.H.  der Gesamt-
importe  von land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten  aus-
machten.  Wie  die  meisten Holzimportländer,  so  führt  auch  Irland haupt-
sächlich Nadelhölzer ein,  die  es  in erster Linie  aus  Schweden,  Finn-
land,  der UdSSR  und  Kanada  bezog.  Bei  Laubhölzern  (primär Hart- und 
Edelhölzer für die Möbelherstellung und  für ähnliche  Zwecke)  waren 
Ghana,  die Elfenbeinküste  und  Brasilien wichtige  Lieferanten.-Unter 
den  Importen von  tierischen Erzeugnissen spielen lediglich die  umfang-
reichen Lebendvieheinfuhren aus  Nordirland sowie  die Käufe  der irischen 
Spinnereien bzw.  der Textilindustrie  auf den  internationalen Märkten 
für Wolle  eine  bedeutende  Rolle.  Die Wollverarbeiter Irlands  bevor-
zugen die  feineren ausländischen Qualitäten - darunter vor  allem Me-
rinowolle  von Australien.  Ein beträchtlicher Teil  der Wollimporte 
kommt  auch  aus  dem  Vereinigten Königreich,  wobei  es  sich wahrschein-
lich nur  um  kleine Partien britischer Wolle  und  um  größere Mengen 
Wolle  aus  anderen  Ländern handelt,  die  auf dem  Umweg  über britische 
Händler nach  I  r  1  a  n  d  gelangen.  Die  Verwenduag  von hei-
mischer Wolle ist in Irland gering;  mehr  als  80  v.H.  der irischen 
Rohwolle  {hauptsächlich grobe  Qualitäten)  gehen in den Export.  Ins-
gesamt  betrachtet ist  Ir~an~ ein  - ge~e~sen an  der  Grösse  d~s 
Irandes  - bedeuteJ,t~e.:·  Nettr.~xporteu:- vc.n  Rchwolle. - 36-
Zusammenfassend  kann gesagt werden,  daß  in  I  r  1  a  n  d 
ein Nettoeinfuhrbedarf bei  pflanzlichen Erzeugnissen für die  mensch-
liche Ernährung,  für  den industriellen Gebrauch  sowie  für die  Verwen-
dung als Futtermittel  vorhanden ist,  dem  ein wesentlich größerer Ex-
portüberschuß bei  tierischen Veredelungsprodukten gegenübersteht. 
Hieraus  ergab sich während  der Berichtsperiode ein Ausfuhrüberschuß 
bei  land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten insgesamt, 
der sich in den Jahren 1958/60  auf 43,1  Mill.  f  belief und  der bis 
1967/69  mehr  als verdoppelt  werden konnte  (88,0 Mill.  ~}. - 37-
~~=~~~~~~~~=~~;=~;~~~~;~=~~;~;~~!~~~~ 
a.  Die wichtigsten Voraussetzungen der irischen Agrarpolitik 
Die  Zielsetzungen der irischen Agrarpolitik  im  Rahmen  der ein-
zelnen Programme  für die Entwicklung der irischen Volkswirtschaft 
sind nur vor dem  Hintergrund der besonderen Datenkonstellati6n in der 
Gesamtwirtschaft  I  r  1  a  n  d  s  verständlich.  Es  erscheint  una 
daher unerläßlich,  an dieser Stelle zunächst auf die wichtigsten Daten 
einzugehen,  an  denen sich die  irische Agrar- und  die allgemeine Wirt-
schaftspotitik orientieren müssen. 
An  die Entwicklung Irlands  zu einer selbständigen Wirtschafts-
einheit mit  einem  gewissen  Maß  an  Unabhängigkeit  konnte  erst nach 
der Gründung  des  irischen Freistaates  im  Jahr 1922  ernsthaft gedacht 
werden.  Die  Aussichten auf einen Erfolg der darauf abzielenden  Be-
mühungen  waren  indessen  lange  Zeit aufgrund  der Weltwirtschaftskrise, 
des  britisch-irischen Wirtschaftskrieges  (1932-1938)  und  daran an-
schließend des  Zweiten Weltkrieges  recht ungünstig.  Erst die anhal-
tende Wachstumsphase  der Weltwirtschaft  sowie  vor allem der Prozeß 
des  Wiederaufbaus  der westeuropäischen Volkswirtschaften in den Jah-
ren nach 1945  schafften die Voraussetzungen für eine stetige Aufwärts-
entwicklung auch der irischen  Wirtschaft.  Seitdem sind rund  zwanzig 
Jahre vergangen  und  man  kann realistischerweise kaum  erwarten,  daß 
es  innerhalb dieses  kurzen  Zeitraums  gelungen ist, die Vielzahl  der 
schwierigen Probleme  einer Lösung  zuzuführen,  die einer Entwicklung 
Irlands  zu einer Industrienation etwa  des  Standards,  den die übrigen 
westeuropäischen  Länder bereits erreicht haben,  entgegenstehen. 
Die  unausgewogene  Struktur der irischen Volkswirtschaft  äußert 
sich in einer verhältnismäßig hohen Auslandsabhängigkeit:  In den  Jah-
ren 1965/67  belief sich der gesamte  Außenhandel  auf 609  Mill.  i  im 
Vergleich zu einem Bruttosozialprodukt  zu Marktpreisen von  1,073 
Mill.  ~.  Die  Industrialisierung Irlands machte  zwar erhebliche 
Fortschritte  (So  erhöhte  sich der Anteil  der Industrie  am  Nettoso-- 38-
zialprodukt  zu Faktorkosten von  27,1  v.H.  in den  Jahren  1958/60 auf 
31,4 v.H.  in den  Jahren  1965/67,  während  der der Landwirtschaft  von 
24,2  v.H.  auf  19,0 v.H.  zurückging).  Dies  änderte  jedoch nichts  daran, 
daß  die  Entwicklung der irischen Volkswirtschaft noch  immer  in einem 
Ausmaß  von  der Landwirtschaft bestimmt wird,  das  in den meisten anderen 
westeuropäischen Ländern nicht seinesgleichen findet.  In den letzten 
Jahren waren fast ein Drittel der gesamten Erwerbsbevölkerung in der 
Landwirtschaft tätig - mehr  als in jedem  anderen  Zweig  der irischen 
Wirtschaft.  Von  größter Bedeutung ist die Tatsache,  daß  gegen Ende  der 
fünfziger  Jahre  gut drei Viertel,  gegen Ende  der seohziger Jahre noch 
knapp  zwei Drittel der gesamten Warenexporte  auf Agrarerzeugnisce  ent-
fielen. 
Aus  dieser Datenkonstellation resultieren eine Reihe  besonderer 
Schwierigkeiten,  die der irischen Agrarpolitik Aufgaben stellen,  die 
sich z.T.  wesentlich von  den  Aufgaben  der Agrarpolitik in den meisten 
anderen westeuropäischen  Ländern unterscheiden.  Der Ausbau  der iri -
sehen  Industrie ist stark von  dem  Import  von  Investitionsgütern ab-
hängig;  eine  große  Anzahl  von  Konsumgütern  des  täglichen Bedarfs müs-
sen gleichfalls noch eingeführt werden.  Die  Wahrung  einer ausreichen-
den  Importkapazität ist daher ein vordringliches Anliegen der irischen 
Wirtschaftspolitik.  Ob  dieses  Ziel realisiert werden kann oder nicht 
wird  entscheidend von  den Exporterfolgen der Landwirtschaft  bestiw;~t. 
Für eine Steigerung der Ausfuhren  von  Agrarprodukten bedarf es -in 
Anbetracht der von  vielen Industrieländern verfolgten Politik, tlber-
schüsse  von  Agrarprodukten mit Hilfe  von  Exportsubventionen auf den 
internationalen Märkten abzusetzen  - neben  dem  Einsatz umfangreicher 
Werbemittel  und  dem  Aufbau  eines leistungsfähigen Vermarktungssystems 
im  Ausland nicht  zulet~t auch  einer ziemlich agressiven Preispolitik. 
Berücksichtigt man,  daß  mehr  als  50  v.H.  der gesamten Verkäufe  der 
irischen Landwirtschaft für  die  Ausfuhr  bestimmt  sind,  so  beeinhal-
ten die mit  einer agressiven Preispolitik verbundenen,  niedrigen Ex-
portpreise auch  weitgehend niedrige Erzeugerpreise.  Ein Ausgleich 
durch Preisdifferenzierung - möglichst hohe  Binnenpreise  in Relation 
zu den  Exportpreisen  - ist nur in sehr begrenztem Umfang  möglich,  da - 39-
der  Inlandsmarkt  in Anbetracht  einer Bevölkerung von  weniger als 3 
Millionen,  die  zudem  bis  1961  abnahm  und  seitdem nur sehr geringfügig 
zuni~mt, weder  genügend  groß  noch vor allem substantiell erweiterungs-
fähig ist (:r:.ier  ist auch auf das  bei  den meisten Agrarerzeugnissen be-
reits  erre~chte,  vergleichsweise  hohe  Niveau des  Pro-Kopf-Verbrauchs 
hinzuweisen,  das  künftig wohl  kaum  noch wesentlich gesteigert werden 
kan~.  Eine  Lösung dieses  Problems  durch eine  Senkung der Stückkosten 
der wichtigsten Agrarprodukte  über Produktivitätssteigerungen mittels 
einer umfassenden Verbesserung der Betriebsgrößenstruktur {verbunden 
mit  einer starken Verminderung  der  Zahl  der Erwerbstätigen in der 
Landwirtschaft)  bietet sich nicht an,  da  es  weitgehend  an geeigneten 
Beschäftieungsmöglichkeiten der  dann  ausscheidenden  Farmer  bzw.  Land-
arbeiter in den  anderen  Bereichen der Wirtschaft fehlt,  so  daß mit  an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit  eine  neue  große  Auswande-
rungswelle  ausgelöst  werden  würde,  die nicht nur aus nationalpoliti-
schen Motiven unter allen Umständen  vermieden  werden  soll.  Eine  zwei-
te Läsungsmöglichkeit  könnte  darin gesehen werden,  daß  die Regierung 
die  landwirtschaftlichen Einkommen  bei niedrigen Exportpreisen durch 
umfangreiche  Ausgleichszahlungen stützt.  Hierzu fehlt  es  jedoch an 
den  notwendigen Haushaltsmitteln,  da  insbesondere  die  Industrie,  zum 
größten Teil  aber auch  die übrigen  (nichtlandwirtachaftlichen}  Berei-
che  der irischen Volkswirtschaft  eine  vorerst noch relativ (in Be-
zug auf die  für umfassende  Ausgleichszahlungen  an  die  Landwirtschaft 
notwendigen  Größenordnungen)  zu geringe Steuerkraft aufweisen.  Ein 
Ausweg  aus  diesen Schwierigkeiten besteht mithin nur in einer Verbes-
serung der innerbetrieblichen Struktur bzw.  der  innerbetrieblichen 
Produktionsverhältnisse,  in einer Förderung der landwirtschaftlichen 
Erzeugung auf kooperativer Basis,  in einer Steigerung des  Produktions-
wertes  je Flächeninheit,  in der Etablierung eines hocheffezienten 
Vermarktungssystems,  in der Schaffung  von  Präf~renzen für irische 
Agrarerzeug~isse auf  den  wichtigsten Auslandsmärkten durch Einsatz 
geeigneter Werbeträger  (mit  dem  Ziel  der Verringerung des  absoluten 
Wertes  der direkten Preiselastizität der Nachfrage),  in einer Kon-
zentrierung der landwirtschaftlichen Produktion auf diejenigen Pro-- 40-
duktgruppen,  bei  denen  die  Absatzmöglichkeiten auf  dem  Weltmarkt  noch 
relativ günstig sind  sowie  nicht  zuletzt auch  in den  Bemühungen  um  den 
Export  von  Agrarerzeugnissen  zu  Präferenzbedingungen auf bilateraler 
Basis  nach  denjenigen  Ländern,  die  wichtige  Absatzinteressen auf  dem 
irischen Markt  für  Industrieprodukte  haben. 
b.  Ziele  der irischen Agrarpolitik 
Im  Jahr  1964  wurde  vom  Landwirtschaftsdepartment  Irlands 
ein Braunbuch über  die  Ziele  und Mittel  des  "Second  Programme 
for Economic  Expansion"  (Laufzeit:  1964-1970)  für  den  Agrarbereich her-
ausgegeben.  Darin heißt  es  zu  den  agrarpolitischen Leitlinien des 
"First Programme  for Economic  Expansion"  (Laufzeit:  1958-1963),  die 
praktisch unverändert  vom  zweiten Wirtschaftswachstumsprogramm über-
nommen  wurden1:  The  main  objective  of agricultural  policy  •••  was  to 
maintain  and  intensify the  u~ward trend  in agricultural  output  on  a 
sound  economic  basis.  Since  it was  realised that  the  increasend pro-
duction would  for  the  most  part  have  to  be  exported,  emphasis  was 
placed  on  the  necessity of making agriculture  as  competitive  as  pos-
sible by  reducing costs  ~er unit  of output.  The  Government  recognised 
the  need  to  maintain  some  degree  of stability in returns  to  producers 
as  being necessary  to  create  the  atmosphere  of  confidence  in  a  long-
term  programme  of  increased  production;  a  measure  of price  Support  was 
accordingly maintained  for milk,  pigs,  wheat  and  feeding barley.  It 
was,  however,  stressed that  suppnrt  policy must  necessarily  take  full 
account  of  expert market  tren~s and  that State  expenditure  on  ag~ict~­
ture  would  be  concentrated rnore  Jn  measures  designed  to  improve 
af':'ricultural  productivity  than  on  additional  price  supports"2  Es 
wird  also  besonders  darauf  hingewiesen,  daß  die  ver  Beginn  des  ersten. 
Wirtschaftswachstumsprogramms  erzielte Wachstumsrate  der  gesamten  Agrar-
1An  Roinn  Talrnhaiochta,  Aßriculture  in  the  Secend  Programme  for 
Econornic  Expansion,  Dublin,  Stationery Office,  July  1964,  S.45  (Die-
se  Veröffentlichung wird  im  folgenden  Tex-t  kurz  als  "Braunbuch"  be-
2z~ichnet werden). 
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produktion nicht nur einfach gehalten,  sondern wesentlich erhöht  werden 
sollte.  Dahinter verbirgt sich letztlich nichts  anderes  als  das  Bestre-
ben,  einen möglichst großen Exportüberschuß  bei Agrarerzeugnissen  zu 
erzielen,  wofür ein ausreichendes  Angebot  eine  notwendige,  noch nicht 
aber eine hinreichende  Bedingung ist. Aus  diesem Grund  wird weiter aus-
geführt,  daß  die Wettbewerbsfähigkeit  der irischen Landwirtschaft  auf 
den  internationalen Märkten vor allem mittels Kostensenkungen  ("reducing 
costs per unit of output")  verstärkt werden  müsse.  Dies  wiederum soll in 
erster Linie durch Produktivitätserhöhungen  (über eine energische För-
derung von  Strukturverbesserungen  im  weitesten Sinne)  erreicht werden. 
Demgegenüber  soll den direkten Preissubventionen nur eine  zweitrangige 
Bedeutung als  ergänzende Maßnahmen  in denjenigen Bereichen  zukommen,  in 
denen allein durch strukturpolitische Maßnahmen  die Durchschnittskosten 
je produzierte Mengeneinheit nicht auf ein Niveau gesenkt  werden  kön-
nen,  das  für die  Fixierung eines  "wettbewerbsfähigen Preises" auf  den 
Exportmärkten erforderlich ist.  Bis hierhin bestehen noch keine  spekta-
kulären Abweichungen  in den agrarpolitischen Zielsetzungen 
Irlands  von  denen anderer westeuropäischer Länder,  die gleichfalls 
über eine  exportintensive  Landwirtschaft  verfügen.  Bedeutende Differen-
zen  zeigen sich indessen bei  den übrigen agrarpolitischen Zielsetzungen 
und  bP.~7Rebenbedingungen, unter denen  die  Ziele angestrebt werden  sol-
len.  Aussagen hierüber befinden sich in dem  Kapitel  des  Braunbuchs, 
das  über die  Probleme  der "rural development"  informiert1:  The  Govern-
ment•s  aims  for rural  development  under  the  Second  Programme  are first, 
t~ ensure  the more  intensive  use  of land within  the  limits set by 
m a  x  i  m u  m 
r  e  t  a  i  n  e  d  i  n 
market  possibilities  s  o  t  h  a  t  t  h  e 
n  u  m b  e  r  o  f  p  e  o  p  l  e  c  a  n  b  e 
a  g  r  i  c  u  1  t  u  r  e  c  o  n  s  i  s  t  e  n  t  w  i  t  h  s  c  c  i  a  1 
••••• "2•  Den  Maßnahmen  a  n  d  e  c  o  n  o  m i  c  p  r  o  g  r  e  s  s 
der Strukturpolitik,  die  primär die  Senkung der Durchschnittskosten 
und  dadurch die Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit der irischen Land-
wirtschaft auf den Weltmärkten  Lezwecken,  sollen also dort Grenzen  ge-
1 
2Braunbuch,  S.  188. 
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setzt sein,  wo  die Gefahr einer substantiellen Vergrößerung der "net 
emigration"  heraufbeschworen werd,ea  könnte  1•  Anders  ausgedrückt sol-
len in der Landwirtschaft durch  zunehmende  Rationalisierung bzw.  Me-
chanisierung nach erfolgter Betriebsvergrößerung bzw.  -Zusammenlegung 
nicht wesentlich mehr  selbständige und unselbständige  landwirtschaft-
liche Arbeitskräfte freigesetzt werden,  als in der  Industrie und  in den 
anderen Bereichen der irischen Wirtschaft zusätzlich benötigt werden 
bzw.  zu  mindest~ns adäquaten Bedingungen beschäftigt werden  können. 
Die  Forderung,  möglichst viele Arbeitsplätze in der Landwirtschaft  zu 
erhalten,  würde  jedoch für sich genommen  noch nicht ausreichen,  um  die 
Auswanderungsquote  zu mininieren.  Deswegen  wird noch eine  Nebenbedin-
gung  des  Inhalts hinzugefügt,  daß  die  Arbeitsplätze  in der Landwirt-
schaft  so ausgestattet sein müssen,  daß  sie die Erzielung eines  ange-
messenen  Einkommens  und  damit die Erreichung desjenigen  Lebensstan-
dards  ("oonsistent with social and  economic  progress"}  ermöglichen, 
den die  Farmer bzw.  die  Landarbeiter als ausreichend für einen Ver-
bleib in der Landwirtschaft betrachten2• 
1Ein nicht unerheblicher Teil der Eigentümer von  kleinen landwirtschaft-
lichen Betrieben,  in denen  sich kein ausreichendes Einkommen  erwirt-
schaften läßt,  verdingt sich auch alljährlich als  temporäre Arbeits-
kraft nach Großbritannien,  während  die übrigen Familienmitglieder die 
Bewirtschaftung des  Betriebes übernehmen  (A.v.Setten,  Die  Landwirt-
schaft in Irland (Eire),  ihre Entwicklung und  wirtschaftliaben Grund-
lagen.  Kieler Dissertation 1956,  S.  19).  Im  Braunbuch ist nichts da-
rüber gesagt,  ob  die  irische Regierung diesen  temporären Export  von 
Arbeitskräften,  bei  denen  es  sich ja nicht  um  Emigranten handelt,  be-
grüßt  (vor allem aus  zahlungsbilanzpolitischen Aspekten)  oder  ob  sie 
demgegenüber  eine  ablehnende Haltung einnimmt.  Da  der saisonale Ex-
port von  Arbeitskraft oftmals  die einzige  A 1  t  e  r  n  a  t  i  v  e  zu 
der endgültigen Emigration darstellt,. neigen wir der ersteren Annah-
me  zu  (positive Einstellung der Regierung  zu dem  temporären Arbeits-
2kräfteexport). 
Im  Konzept  der "standard family  farm"  {s.u.) ist das  ausre·ichende Ein-
kommen  im  wesentlichen als  eine Art  von  Paritätseinkommen definiert: 
"This  eize offarm can  •••  provide  a  family  with a  standa:rd  of living 
comparable  to  that  in nonagricultural  employment  and  can  •••  enable 
the  growth  in farmers'  living standards  to  keep  in step with  those  of 
the nation as  a  wbole."(Braunbuch,  S.  188).  Dies  beinhaltet,  daß  nicht 
nur die Einkameen  bzw.  Löhne  und  Gehälter in der Industrie,  sondern 
auch diejenigen in allen übrigen Wirtschaftsbereichen  (Handel,  Gewerbe, 
öffentlicher Dienst u.a.)  in den Einkommensvergleich einbezogen wer-
den. - 43-
Bei  den  diesem  Ziel  dienenden  Bemühungen  spielt das  Konzept  des 
leistungsfJ~igen Familienbetriebs einer bestimmten Mindestgröße,  der 
sein Einkommen  ausschließlich aus  landwirtschaftlicher Tätigkeit er-
wirtschaften muß,  eine wichtige Rolle.  Hierzu heißt  es  im  Braunbuch1: 
"  the  Government  have  decided  that  the  standard size  of  the  family 
farm  to  be  aimed at in land settlement  schemes  (ras wichtigste  Instru-
ment  zur Beeinflussung der Betriebsgrößenstruktur in  Irland 
Anmerkung  des  Verfaseers)is  of  40  tv  45  acres  ~f good  land."  -
und weitar:  "This  size of farrn  can,  at average  levels of farming 
skills and efficiency,  provide  a  family with a  standard of living 
comparable  to  that in non-agricultural  employment  and  can,  with ad-
vancing  technol~gy ~nd scientific progress,  enable  the  growth in 
farmers'  living standards  to  keep  in step with  those  of  the nation as 
a  whole."  Hierb~i handelt  es  sich  nicht  um  ein starres Betriebsgrößen-
konzept;  die  Forderung nach  einer Mindestgröße  von  16  - 18  ha guten 
Bodens  (Ackerfläche  und Weideland)  snll vielmehr  im  Sinne  einer Anpas-
sung an  die  regional  unterschiedlichen Verhältnisse verstanden werden. 
So.  z.B.  müßte  ein leistungsfähiger Familienbetrieb,  der hauptsäch-
lich die  extensive Weidemast  von  Rindern  oder Schafen betreibt und  der 
neben  einer geringen Ackerfläche  und  einigen Weideflächen mittlerer 
Qualität hauptsächlich über Hügel- und  Bergweiden mit geringer Ertrags-
fähigkeit verfügt,  selbstverständlich eine  gesamte Nutzfläche  von  we-
sentlich mehr als  18  ha haben,  wohingegen  ein auf die Milchkuhhaltung, 
auf die  Schweinemast  oder auf die Eierproduktion spezialisierter Be-
trieb,  der mit  guten Ackerböden ausgestattet ist, u.U.  auch mit einer 
etwas  geringeren Nutzfläche als  16  - 18  ha  ausk~mmen könnte.  Im  Jahr 
1965  hatten nur  30  v.H.  aller landwirtschaftlichen Betriebe eine Nutz-
fläche  von  20  ha und  darüber.  Da  im  größten Teil  Irlands  die  extensive 
Weidemast  von  Rindern und  Schafen noch  der dominierende  Produktions-
wweig  ist, dürfte man  wohl  davon  ausgehen  können,  daß  mindestens  zwei 
Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe ncch nicht  den  durch-
schnittlichen Anforderungen der "standard family  farm"  entsprechen. 
Einschränkend ist indessen hinzufügen,  daß  bei der Berechnung des 
angegebenen v.H.-Satzes  für dio  Farmen  mit  einer Nutzfläche über  20  ha 
1 Braunbuch,  S.  188. -44-
aus  statistischen Gründen  auch alle diejenigen Betriebe mit erfaßt wor-
den  sind,  für die die landwirtschaftliche Tätigkeit nicht die einzige, 
oft nicht einmal  die wichtigste Einkommensquelle darstellt.  Nach  den 
Ergebnissen des  Bevölkerungszensus  des  Jahres  1961  gab es beispiels-
weise  in der Prößenklasse  1  - 15  acres  (0,4 - 6,1  ha)  insgesamt 
92  000  landwirtschaftliche Betriebe,  vnn  denen  jedoch nur  28,2  v.H. 
(26  000)  ihr Einkommen  ausschließlich aus  der Landwirtschaft bezogen. 
Weitere  15,2 v.H.  (14  000)  der Betriebe dieser Größenklasse  befaßten 
sich  zwar hauptberuflich mit der Landwirtschaft,  gingen aber zusätzlich 
einer Nebenbeschäftigung nach.  Der weitaus größte Teil  - 56,6 v.H. 
(52  000)  - betrieb die  Landwirtschaft lediglich als Nebenerwerb.  Geht 
man  davon  aus,  daß  diejenigen Betriebe,  die über einen Nebenerwerb ver-
fügen  sowie  besonders  die Betriebe,  die ihr E'nkommen  vorwiegend  aus 
nichtlandwirtschaftlichen Tätigkeiten beziehen,  in der Regel  ein aus-
reichendes Einkommen  erzielen (Diese  Annahme  dürfte der Wirklichkeit 
ziemlich nahe  kommen),  dann ergibt sich,  daß  schätzungsweise  55  - 60 
v.H.' aller der Betriebe,  deren einzige Einkommensquelle die  Landwirt-
ehaft ist, noch nicht den Anforderungen der "standard .f'amily  farmn  ent-
sprechen.  Der  größte Teil der mit  zu wenig Land  ausgestatteten Klein-
betriebe befindet sich in den  sng.  "congested districts"  (übervölkerte 
landwirtschaftliche Gebiete)  im  Westen  Irlands •  In diesen 
Regionen ist die  "standard family  farm"  mit mindestens  16  - 18 ha 
guten Böden  nicht viel mehr  als ein Fernziel.  Bei der Vererbung der 
Höfe  wurde  in diesen Gebieten  zumindest noch bis  zum  Beginn dieses 
Jahrhunderts  die Realteilung praktiziert (sog.  •trundale"-System) 
1
,  wo-
durch vielfach Zwergbetriebe  {um  5 ha)  mit aufgesplitterten Flurstücken 
entstanden,  die unter den heutigen Umständen  eine  ökonomische  Bewirt-
schaftung praktisch ganz  unmöglich machen.  Es  kommt  hinzu,  daß  während 
der  Peri~de der  Inbesitznahme  des  Landes  durch  den britischen Adel  in 
Ost- und Hittelirland viele irische  Landwirte,  die es nicht vorzogen, 
in die  St!dte  zu gehen oder auszuwandern,  in den westlichen Gebieten 
Zuflucht  suchten.  Dies  vor allem hat  in Anbetracht der überwiegend ge-
ringen Ertragsfähigkeit der Böden  im  Westen  Irlands  zur tlbervölkerung 
jener Gebiete  beigetragen.  Im  Braunbuch  wird ausdrücklich darauf  hinge-
1 A.v.Setten,  a.a.O.,  S.  73. - 45-
w-i~sen,  daß  in den  "congested districts"  bzw.  den  "small  farm  areas" 
besondere Hilfeprogramme  für die  Landwirtschaft entwickelt werden müs-
sen  {bzw.  bereits entwickelt und  in Angriff genommen  worden  sind},  wo-
bei  bes~nders die Förderung möglichst  intensiver Produktionszweige 
(wie  beispielsweise der Kontraktanbau von  Obst  und  Gemüse  für die 
Irische Zuckergesellschaft)  sowie  die  Schaffung von  geeigneten Mög-
lichkeiten des  Nebenerwerbs  (Forstwirtschaft,  Fischerei und  vor allem 
Fremdenverkehr)  im  Vordergrund  stehen. 
Die  irische Regierung hoffte,  daß  im  Verlauf des  zweiten  "Pro-
gramme  for Economic  Expansion"  durch  das  Zusammenwirken  einer geeigne-
ten Strukturpolitik im  landwirtschaftlichen Bereich und  eines  beschleu-
nigten Ausbaus  aller übrigen Wirtschaftsbereiche die  "net emigration" 
von  noch  43  000  Personen  im  Jahr 1960  auf höchstens  10  000  im  Jahr 
1970  reduziert werden  könnte.  Diese Hoffnung dürfte sich mit größter 
Wahrscheinlichkeit erfüllt haben,  da sich bereits in der Periode  von 
1961  - 1966  die durchschnittliche  jährliche Nettoauswanderung auf nur 
16  121  Personen gegenüber noch durchschnittlich 42  401  Personen  im 
Zeitraum  1956  - 1961  verringerte.  Es  war  primär diesem Faktor zuzu-
schreiben,  daß  sich der durchschnittliche  jährliche Bevölkerungszuwachs 
in  Irland von  1961  - 1966  auf 1'3  132 Personen belief im 
l 
Vergleich  zu einer durchschnittlichen  jährlichen  A b  n  a  h  m e  von 
15  985  Personen in der Periode  von  1956- 1961 1• 
Im  zweiten Wirtschaftswachstumsprogramm wurde  nls  Ziel veran-
_schlagt,  daß  der Wert  der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion (ein-
schließlich der Viehbestandsänderungen und  der Torfgewinnung durch 
Farmen)  zu  den  Preises  des  Jahres  1960  im  Zeitraum  1960  - 1970  mit 
einer durchschnittlichen  jährlichen Zuwachsrate  von  mindestens  3,5  v.H. 
zunimmt  {von  193,1  Mill.  E auf mindestens  270  Mill. t).  In der Periode 
von  1960  - 1967  belief sich die durchschnittliche  jährliche Wachstums-
rate nur auf  2,1  v.H.,  obwohl  im  Jahr  1967  die  irische Landwirtschaft 
ein überdurchschnittlich gutes Ergebnis  zu verzeichnen hatte  {Wert  der 
Gesamtproduktion  zu  den Preisen von  1960  im  Jahr 1967:  schätzungsweise 
224  Mill. t), wozu  vor allem bei  der pflanzlichen Erzeugung günstige 
1Berechnet nach:  Central Statistics Office,  Statistical Abstract  of 
Ireland.  Dublin,  Stationery Office,  1968,  S.  20. -~-
Witterungsbedingungen und  bei der tierischen Produktion die  außergewöhn-
lich starke Nachfrage  und die  hohen Preise  ~~~ irische Rinder bzw.  iri-
sches  Rindfleisch auf  dem  britischen Markt  beitrugen.  Um  für den  ge&amten 
Planungszeitraum  (1960  - 1970)  noch eine durchschnittliche  jährliche 
Wachstumsrate  von  3,5  v.H.  realisieren zu können,  müßte  die  jährliche 
Zuwachsrate  der Gesamtausbringung (zu den Preisen von  1960)  von  1967  -
1970  auf 6,5  v.H.  angehoben werden.  Da  dies  kaum  im  Bereich des Mög-
lichen liegt,  kann  es als sicher gelten,  daß  das Produktionsziel für 
1970  erheblich unterschritten wird.  Dies  dürfte  jedoch kaum  als Mißer-
folg zu werten sein,  da eine der wichtigsten Arbeitshypothesen bei der 
Konzipierung des  zweiten Wirtschaftswachstumsprogramms  - nämlich die 
Annahme,  daß  Irland gegen Ende  der  seoaziger Jahre  zusammea 
mit  dem  Vereinigten Königreich Mitglied der EWG  wird  - nicht einge-
treten ist. 
Über die Produktionsziele  des  zweiten Wirtsohaftswaohstums,rogramms 
für die wichtigsten Erzeugnisse  der irischen Landwirtschaft gibt Tabel-
le  10  Auskunft.  Demnach  wurde  vor allem bei  den  Produkten der Weidewirt-
sohaft  - Rinder,  Milch,  Schafe  und Wolle  - eine  starke  Zunahme  der men-
genmäßigen  Ausbringung von  1960  - 1970  (um  43  - 58  v.H.)  angestrebt. 
Rinder,  Rind- und  Lammfleisch  sind diejenigen Erzeugnisse der irischen 
Landwirtschaft,  die die besten Exportchancen haben und  bei denen vor 
allem eine substantielle Steigerung der Auslandslieferungen in der Re-
gel  ohne  Zuhilfenahme  von Exportsubventionen ermöglicht werden kann. 
Bei  den  Produktionszielen für Milch und  Wolle  ist zu berücksichtigen, 
daß  es  sich um  Kuppelprodukte  der Erzeugung von  Schlachtrindern  bzw. 
-lämmern handelt.  Die  bei Vollmilch noch als  bedeutend größer als bei 
Schlachtrindern veranschlagte Produktionszunahme beruht  auf der Tat-
sache,  daß  unter den  in Irland gegebenen Bedingungen eine Steigerung 
der Schlachtrindererzeugung über eine Einschränkung der Kälberschlach-
tungen nicht mehr  möglich ist  und  daß  - angesichts der verhältnismäßig 
geringen Bedeutung reiner Fleischrinderrassen,  bei denen  der gesamte 
Kuhmilchanfall  zur Kälberaufzucht dient  - über eine Verbesserung der 
Fütterung,  der Haltung und  der züchterischen Auslese mit einer weite-T
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renZunahmedes Durchschnittsmilchertrages  je Kuh  zu rechnen ist1•  Die 
rasch wachsenden Milchablieferungen an  die Genossenschaftsmolkereien 
und  an  die  sonstigen Milchverarbeiter mußten fast ausschließlich als 
Werkmilch Verwendung  finden.  Dies  löste einen starken Anstieg beson-
ders  der Produktion von Butter,  Käse  und Milchpulver aus,  der in An-
betracht des  geringen Umfanges  sowie  der nur mäßigen  Zunahme  des  In-
landsabsatzes überwiegend eaportiert werden mußte.  Diese Exporte  waren 
jedoch nur durch den Einsatz hoher Ausfuhrsubventionen  zusammen  mit 
progressiv anwachsenden  direkten Preissubventionen für die an Genoasen-
schaftsmolkereien abgelieferte Vollmilch möglich.  Der Aufwand  von Baus-
haltsmitteln zur Subventionierung des Werkmilchpreises vervielfachte 
sich während der Berichtsperiode und erreichte tn den letzten Jahren 
Dimensionen (1965/66:  10,7 Kill. lt 1967/68:  19,3 Kill. t), die weit 
über das hinausginggn,  was  für die übrigen richt!Ben Produkte  der iri-
schen Landwirtschaft an  direkt~n Subventionen bereiisestellt werden 
mußte,  so  daß  eine künftige Steigerung der Milchproduktion kaum  mehr 
vertretbar erschien.  Eine derartise Entwicklung ist vermutlich von den 
Autoren des  zweiten Wirtschattswachstumaprogramms  vorausgesehen wor-
den,  da bereits in dem  Braunbuch darauf hingewiesen wird,  daß u.a.  eine 
Verlangsamung des  Wachstums  der  Milchverkäute der Farmen  durch eine 
Förderung der Fleischrinderhaltung angestrebt werden sollte. Das  für 
1970  angegebene  Produktions-"Ziel" bei Vollmilch ist entsprechend 
nicht als ein Zielwert anzusehen,  der nach Möglichkeit realisiert 
werden sollte. Vielmehr handelt es sich um  eine Vorausschätzung des 
Umfanges  der Milcherzeugung,  der bei Erreichung des vorrangigen Pro-
duktionszieles für Schlachtrinder - im  Sinne eines notwendigen tlbels  -
in Kauf genommen  werden  m u  ß  •  Dies wurde  vermutlich aus  Gründen 
politischer Vorsicht  (Berücksichtigung der landwirtschaftlichen In-
1In Verbindung mit  den  obigen Ausführungen  bedeute~ dies,  daß  die 
Milchproduktion um  so viel stärker als das  Schlachtr:t.:nderaufkommen 
zunehmen  wird,  wie  der Milchertrag je Kuh  ansteigt.  Da  bislang die 
Fleischgewinnung in der irischen Landwirtschaft  sowohl  im  Hinblick 
auf das  Zuchtziel als auch mit Rüctsicht auf die  Fütterungs~ethoden 
Vorrang genoß,  sind die Leistungsreserven auf dem  Sektor der Uilch-
erzeugung noch relativ wenig ausgeschöpft worden.  Sie könnten  - bei 
entsprechenden Marktbedingungen  - vor allem durch einen Mehrei~satz 
von Konzentraten in der Milchkuhfütterung innerhalb eines relativ 
kurzen Zeitraums mobilisiert werden. - 49-
tressenverbände}  im  Braunbuch nicht in dieser Deutlichkeit ausgeführt, 
läßt sich aber unschwer  auf  indirektem Weg  ableiten.  Im  Gegensatz  zu 
Milch stellen sich bei Wolle  wenigstens  keine  schwerwiegenden Probleme. 
Das  bis  zur Mitte der sechziger Jahre  stark steigende  ~ollaufkommen 
konnte  ohne  Zuhilfenahme  von  Subventionen  zum  größten Teil exportiert 
werden.  Auch  in bezugauf die  Schafhaltung genießt  zwar  das  Ziel für 
die Masthammel- und  besonders  für die Mastlammproduktion Priorität. 
Die Erreichung des  Produktionszieles für Wolle  wird  jedoch gleichfalls 
ernsthaft angestrebt,  wobei  offenbar Zahlungsbilanzerwägungen  im  Vor-
dergrund  standen. 
Angesichts  der Tatsache,  daß  sowohl  der Inlandsverbrauch als auch 
vor allem der Export  von Eiern seit dem  Ende  der fünfziger Jahre  stän-
dig zurückgingen,  mutet  das  Ziel einer Steigerung der Eierprodukticn 
von  1960  - 1970  um  21  v.H.  etwas überraschend  an.  Dieser Zielwert fußt 
auf der Annahme,  daß  Irland in der  zweiten Hälfte der sechziger Jahre 
gleichzeitig mit  dem  Vereinigten Königreich Mitglied der EWG  wird, 
was  nach  den  damaligen  irischen Schätzungen  zu einer substantiellen 
Vergrößerung der Ausfuhr  von  Eiern nach anderen EWG-Ländern  (darunter 
an erster Stelle die  Bundesrepublik Deutschland und  Großbritannien) 
Anlaß  gegeben hätte.  In Anbetracht der Entwicklung nach  1963  erwiesen 
sich diese  Schätzungen  jedoch als  zu  optimis_tisch.  In der Ende  der 
sechziger Jahre ausgearbeiteten und  im  April  1970  erschienenen Studie 
der irischen Regierung über die möglichen Konsequenzen  eines  irischen 
Beitritts zur  EWG  für die irische Landwirtschaft wird  im  Gegensatz  zu 
dem  Braunbuch  davon  ausgegangen,  daß  die  irischen Erzeuger von Eiern 
wahrscheinlich  schon Mühe  haben  werden,  wenigstens  ihren Absatz  von 
Frischeiern im  Inland  zu halten.  Von  umfangreichen Exporten nach  Groß-
britannien oder nach der Bundesrepublik Deutschland ist keine Rede 
mehr1•  Die  bei der Schlachtschweineproduktion angestrebte  Zunahme  von 
44  v.H.  im  Planungszeitraum erklärt sich einmal  dadurch,  daß  in der 
Vergang~nheit der Export  von  Bacon  nach Großbritannien zeitweilig,  die 
Ausfuhr  von  Schweinefleisch überwiegend  durch das  verfügbare  Angebot 
lvgl.  An  Roinn Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Irish Agriculture and 
Pisheries in the EEC.  Dublin,  Stationery Office,  April  1970,  8.69. -50-
limitiert war.  Zum  anderen wird damit gerechnet,  daß  im  Fall eines EWG-
Beitritts der Expgrt  von Schweinefleisch stärker als bisher gesteigert 
werden könnte.  - Im  Hinblick auf die Getre1deproduktion  (nur die  Ver-
käufe  der Landwirtschaft einschließlich des  Nahrungsverbrauchs  der 
Fe=men)  wird für  1960  - 1970  eine  Zunahme  von  772  000  t  auf 966  000  t 
bzw.  um  25  v.H.  für wünschenswert  gehalten.  Die  Weizen- und Hafererzeu-
gung könnte  aufgrund des  tendenziell  sinkenden  Inlandsbedarfs beträcht-
lich eingeschränkt werden,  wobei  allerdings bei Weizen  davon  ausgegan-
gen wird,  daß  es sich zu  100  v.H.  um  Brotweizen handelt.  Die  "Erzeugunt;" 
von  größeren Mengen  Futterweizen aus Witterungsgründen  (Beabsichtigt 
seitens der Farmer ist aufgrund der Konstruktion der Weizenmarktordnung 
stets nur die Produktion von Weizen mit Backqualität)  wird  von  der Re-
gierung als unerwünscht  betrachtet.  Bemerkenswert ist das  Produktions-
ziel für Gerste,  das  von  1960  - 1970  eine  Zunahme  der auf  den  Marl~t ee-
langenden Gerstenmenge  um  126  v.H.  vorsieht,  wodurch  primär die EiD-
fuhrabhängigkeit bei Futtergetreide vermindert  werden  sollte (Dieses 
Ziel ist besonders  wichtig im  Hinblick  auf die  angestrebte,  starke 
Steigerung der Schlachtschweineproduktion,  die  auf Gerste  als wich-
tigstem heimischen Futtermittel basiert).  Durch die  Erhöhung der  Zucker 
rübenproduktion  (1960  - 1970  um  28  v.H.)  hoffte man,  die  noch beste-
hende  Importabhängigkeit bei  Zucker weiter verringern  zu können.  Ähn-
lich wie  bei Eiern,  so  erscheint  auch bei Kartoffeln  das  Ziel  einer 
Zunahme  der Produktion für den Markt mit  Rücksicht  auf  den  tenden-
ziell sinkenden Kartoffelverzehr im  Inland und  den  vornehmlich bei 
Speisekartoffeln aus  der Haupternte  und  bei Frühkartoffeln  abnehmen-
den Export  zunächst  etwas  wirklichkeitsfremd.  Auch  hier hat sich die 
Planungshypothese einer Aufnahme  Irlands  in die  EWG  noch  vor  1970  be-
merkbar gemacht.  Unter einer solchen  Annahme  könnte  es  u.U.  gerecht-
fertigt sein,  bei Frühkartoffeln und  bei Speisekartoffeln aus  der 
Haupternte  eine beachtliche Vergrößerung des  Exports  zu  erwarten.  Un-
abhängig hiervon kommt  in dem  Produktionsziel für Kartoffeln  zum  Aus-
druck,  daß  die  für die  irischen Kartoffelproduzenten besonders  im  We-
sten und  Nordwesten  des  Landes  wichtige  Saatkartoffelausfuhr so  stark wie 
möglich gesteigert werden  soll. -51-
Da  für den größten Teil  des  Planungszeitraums die tatsächliche 
Entwicklung bereits statistisch erfaßt worden  ist, lassen sich eini-
ge  Aussagen  darüber machen,  in welchem  Umfang  die für  1970  im  zweiten Pro-
gramm  gesetzten Produktionsziele für die wichtigsten Erz.eugnisse  der 
irischen Landwirtschaft  {Rinder,  Schafe und  Schweine)  wahrscheinlich 
unter- bzw.  überschritten werden.  Das  bei weitem  b.edeutendste Einzel-
ziel -eine Schlachtrindererzeugung von  1,5 Mill.  Stck.  im  Jahr 1970  -
wird  zwar mit Sicherheit nicht ganz realisiert werden  können,  aber 
doch nur wenig unterschritten werden.  Im  Jahr 1967  wurden  zwar bereits 
1,468 Mill.  Rinder produziert,  was  jedoch nur  durch eine außerordent-
lich intensive Nachfrage und  hohe  Preise auf den Exportmärkten bedingt 
war,  die  zu einem Bestandseingriff führten.  In den Jahren  1968  und 
1969  nahm  die  Schlachtrin~ererzeugung etwas  ab und  die  Bestände wurden 
wieder aufgefüllt.  Im  Sinne  der langfristigen Sicherung des  Produk-
tionspotentials gingeü die Autoren des  zweiten Programms  davon aus, 
daß  eine conditio eine  qua  non  r~r eine Erzeugung von  1,5 Mill. 
Schlachtrindern im  Jahr 1970  in einem Kuhbestand  von  f,7 Kill. Mitte 
1968  zu sehen sei. Tatsächlich waren  jedoch im  Juni  1968  nur 1,607 
Kill.  Kühe  bzw.  94,5  v.H.  des  "Zielbestandes" für diesen Zeitpunkt 
vorhanden.  Wie  heoh  auch  immer  die  tatsächlichen Rinderexporte und 
-sohlachtungen  im  Jahr 1970  ausfallen mögen  {- 1,5 Mill.) -durch den 
Kuhbestand von  1,607 Mill.  im  Juni  1968  ist bereits vorgege.ben,  daß 
das  Produktionsziel bei Schlachtrindern für  1970  nur  zu rund 95  v.H. 
realisiert worden  ist.  - Bei  Schafen ist seit 1966  ein starker und  an-
haltender Bestandsrückgang festzustellen,  dessen Ursachen letztlich 
wohl  in der Ausweitung der Rinderhaltung zu suchen sind.  Im  Jahr 1967 
wurden  1,753  Mill.  Schlachtschafe  und  -lämmer bereitgestellt - dies 
sind nur 70  v.H.  des  für  1970  angestrebten Zieles  von  2,5 Mill.  Da 
der Schafbestand von  Juni  1967  bis Juni  1969  weiterhin abnahm  (- 5,9 
v.H.)  ist damit  zu rechnen,  daß  das  Produktionsziel für Schlachtschafe 
bzw.  -lämmer  etwa  um  35  v.H.,  das  für Wolle  wahrscheinlich sogar um 
45  v.H.  unterschritten werden  wird.  - Die  Beeinträchtigung des Produk-
tionszieles für Schlachtschafe bzw.  -lämmer  durch  das  Produktionsziel 
für Schlachtrinder - das  ja auch nicht einmal  zu  100  v.H.  erreicht 
worden ist - beruht darauf,  daß  ein sehr wichtiges Nebenziel  des -52-
zwe~ten Programms  ebenfalls nicht realisiert werden konnte:  Eine Er-
höhung der "stocking rates" des Graslandes  (Dauerweiden und  Wiesen 
zur Heugewinnung)  um  mindestens  25  v.H.  von  1963  - 1970.  Zu  diesem 
Zweck  wurde  im  zweiten Programm  das  Beihilfensystem der Regierung zur 
Steigerung der Ertragsfähigkeit des  Graslandes wesentlich verbessert. 
Dies hatte  jedoch offenbar nicht die erwünschte Wirkung:  Sowohl  bei 
dem  sog.  "f'irst year's hay" als auch bei dem  übrigen Heu  blieb der 
Flächenertrag im  langfristigen Trend seit dem  Beginn der fünfziger 
Jahre  {!) nahezu unverändert  (Dies dürfte allerdings für den- nicht 
meßbaren  - Flächenertrag der Dauerweiden nicht  zutreffe~. Wie  bereits 
angedeutet wurde,  herrscht in Irland noch  immer  die extensive Weide-
mast  - meist  ohne  jeden Kunstdüngereinsatz  - vor;  hieran konnten auch 
die umfangreichen Düngemittelsubventionen wenig ändern.  Von  1963  -
1967  nahm  der Rinder- und  Schafbestand von  4,959 Mill.  GVE·1 auf 5, 706 
Mill.  GVE1 bzw.  um  15,1  v.H.  zu.  Dem  wurde  durch  eine Erhöhung der 
Dauerweiden- und Wiesenfläche  um  6,2 v.H.  sowie  durch eine Anhebung 
der "stocking rate"  um  8,3  v.H.  (von  1,238  GVE  je ha auf 1,341  je ha) 
entsprochen.  Gemäß  dem  zweiten Programm  müßte  im  Jahr 1970  eine  "stock-
ing rate" von  (1,250 x  1,238)  •  1,550  GVE  je ha realisiert werden,  was 
nur dann  erreicht werden  kann,  wenn  die  "stocking rate" von  1967  - 1970 
mehr  als doppelt  so stark wächst wie  in der Periode von  1963  - 1967, 
dies erscheint indessen praktisch unmöglich.  - Bei  Schlacht·schweinen 
belief sich die Erzeugung  im  Jahr 1967  zwar nur auf 77  v.H.  des  Pro-
duktionszieles für 1970.  Dabei  ist jedoch  zu berücksichtigen,  daß  das 
Jahr 1967  einen zyklisch bedingten Tiefpunkt der irischen Schlacht-
schweineerzeugung darstellt.  Von  Juni  1967  - Juni  1969  stieg der 
Schweinebestand um  13  v.H.  und  der Schlachtschweineauftrieb bei den 
"bacon factories" lag von  Januar  - November  1969  um  33  v.H.  über dem 
entsprechenden Wert  für 1967.  Demnach  ist für  1970  mit einer Schlacht-
schweineproduktion von  etwa 2,07 Mill.  - dies  sind 102  v.H.  des Er-
zeugungszieles für 1970  - zu rechnen.  Selbst wenn  man  berücksichtigt, 
daS  der Schlachtschweineauftrieb  1970  vermutlich einen zyklischen 
1GVE  = GroSvieheinheiten  (Zuchtrinder über  1 Jahr= 1,0 GVE; 
Mastrinder über 1  Jahr= 1,2 GVE;  Rinder unter 1 Jahr= 0,4 GVE; 
Schafe  = 0,1  G~; dieser Umrechnungsschlüssel wurde  der  EWG-Agr~r­
stastik entnommen. -53-
H8hepunkt  erreichen wird und  daß  mithin der langfristige Trendwert  der 
Schlachtschweineerzeugung für 1970  wahrscheinlich uo  einiges  u  n  t  e  r 
dem  Zielwert für 1970  liegen wird,  so  kann  doch  gesagt werden,  daß  bei 
Schweinen das  Produktionsziel des  zweiten Progra.:nms  "erfüllt"worden 
ist, da anderseits eine wichtige Annahme  bei Qer  Fi~:ierung dieses  Zie-
les - Beitritt Irlands zur EWG  noch vor 1970  - n  i  c  h  t  eingetre-
ten ist. 
Das  zweite Wirtschaftswachstumsprogramm ist bereits Anfang  1969 
durch ein neues Programm  abgelöst worden,  das  den  Namen  "Third Programme 
tor Economic  and Social Development"  trägt und  dessen Laufzeit aut die 
Jahre 1969- 1972  befristet 1st1•  Dieses Programm- es soll im  folgen-
den kurz als TPES  bezeichDet werden  - ist im Prinzip als eine Fortfüh-
rung bei gleichzeitiger Erweiterung des  zweiten.Wirtschaftswachstums-
progranms  _gedachta  '"lha pzincipal aim ot the first (progra.mme)  was  to 
accele%ate progresa b.f  atrengthentng public confidence after the 
aUpaöon ot tbe 19508,  i.Ddicating the opportunities for development 
and en~  a  ~ve,  expansionist outlook.  The  object of the 
aeccmd  (~amme) waa  to achieve  the maximum  sustainable rate of 
growtb .in order to proricle the rising standards which bad come  to be 
expected aa a  result ot pzogreaa under the tirst programme.  The 
inclusion ot social development as a  major objective or the· present 
programme  does  not mean  t~t an acceptable level of national prosperity 
haa  been achieved,  but r.&tber that the stage has  now  been reached where 
more  thought must  be given to how  the fruits of prograse are  to be used. 
We  must avoid a  situation wbere  tbe pursuit ot material progress  becomes 
tbe exclusi  ve goal ot ecOilOIDic  endeavour. "2  ( Ergänzunzen in Klammern 
vom  Verfasser).  Besüg11oh  de~ Landwirtschaft bringt das  TPES  zwar eine 
Reihe  von  Veränderungen,  d~  die aber die  1m  zweiten Programm  ent-
wickelte Konzeption der irischen Agrarpolitik sovie die wichtigsten 
Ziele nicht angetastet werden.  Die  Letzteren werden  im  TPES  nur klarer 
formuliert und  schärfer gegeneinander abgegrenzt als  im  zweiten Pro-
gramm.  Gemäß  dem  TPES  bestimmt nunmehr  der  ~olgende Zielkatalog 
111Third  Progr~e  - Economic  and Social Development  19~9 - 1972.  Laid 
by  the Government  before each House  or the Oireachtas.  Dublin, 
2stationery Office, March  1965. 
Ebenda,  S.  8. -54-
die Agrarpolitik der irischen Regierung  (tlbersetzung aus  dem  TPES) 
1.  Die Effizienz in der Erzeugung,  Verarbeitung und  Vermarktung 
der landwirtschaftlichen Produkte  soll gesteigert werden. 
2.  Es  ist dafür Sorge  zu tragen,  daß  die  Landwirtschaft den höchst-
möglichen Beitrag zu dem  ökonomischen  und  sozialen Fortschritt 
der Nation leisten kann. 
3.  Es  ist sicherzustellen,  daß  diejenigen Farmer,  die alles ihnen 
zur Verfügung stehende  Land  effizient bewirt·schaften,  nicht in 
geringerem Umfang  am  wachsenden Wohlstand der Nation  teilhaben 
als andere  Berufsgruppen,  und  daß  eine vertretbare Relation zwi-
schen den EinkoMmen  in der Landwirtschaft und  den Einkommen  in 
den übrigen Wirtschaftsbereichen eingehalten werden kann. 
4·  Die Struktur der Landwirtschaft ist zu verbessern und  die wirt-
schaftliche  St~llung sowie  die Wettbewerbspositicn lebensfähiger 
Familienbetriebe sind zu stärken. 
5.  Die wirtschaftlich schwachen Kleinbetriebe  sind in ihren Bemühun-
gen,  ein ausreichendes Einkommen  zu erzielen,  zu unterstützen. 
6.  Die  Konditionen des  Zugangs  zu den  Auslandsmärkten sind zu ver-
bessern. 
Die  Ziele  (1)  - (6)  sollen voneinander unabhängig sein und  sie sind 
ohne  Ausnahme  dazu bestimmt,  eine möglichst große  Zahl  von  Farmern  in 
der Landwirtschaft  zu halten,  um  auf diese Weise  auch  im  Zeitraum  1969 
- 1972  auf eine weitere Reduzierung der "net emigration"  hinzuwirken. 
Auch  das  den agrarpolitischen Zielsetzungen zugrundeliegende  Haupt~ 
und gleichzeitig Fernziel  - dies ist die Erreichung der Vollbeschäfti-
gung,  die allein auf lange Sicht garantiert,  daß  die  jährliche Auswan-
derung so  gering wird,  daß  sie gemessen  am  natürlichen Bevölkerungs-
zuwachs  unbedeutend wird  - ist somit  im  TPES  praktisch unverändert  be-
stehen  geblieben.  - Während  die  Ziele  des  zweiten Programms  noch un-
ter der Hypothese  einer baldigen EWG-Mitgliedschaft  Irlaads 
formuliert wurden,  ist das  bei der Zielfixierung im  TPES  nicht 
mehr  der Fall.  Der Optimismus  in Hinblick auf die  europäischen Inte-
1  Ebend.a,S.  37  f. -55-
grationsbemühungen,  von  dem  das  zweite  Programm  noch deutlich getragen 
wurde,  ist bei der Ausarbeitung des  TPES  einer mehr  abwartenden Hal-
tung gewichen:  " ••••• there was  no  longer any realis·tic prospect of 
Ireland becoming a  member  of the  EEC  in the  immediate  future:  the 
changed  oiroumstances made  irrelevant some  of the assumptions  on  which 
the  second  programme  was  founded.  The  prudent  course  seems  now  to be 
to plan a  reasonable distance ahaad  through  the  coming years  of un-
certainty and  change,  without placing any reliance for the  immediate 
future  on  membership  of the EEC.  This  programme  spans  the years  in 
which  Irish industry will have  to undertake  the major effort to prepare 
itself for free  trade;  this in itself warrants  the  concentration of all 
our energies  and  resources  into its compass.  The  Government•s  aim  is 
that  the  end of the programme  period will see  Ireland economically much 
strenger,  socially more  concerned  and  psychologically more  prepared for 
membership  of the European  community  of nationsu1  (Es  sei hier darauf 
aufmerksam  ~emacht,  daß  das  TPES  in seinen wesentlichen Teilen bereits 
Ende  1968  abgeschlossen wurde}.  Diese  Tatsache  sowie  die gegenüber der 
ersten Hälfte der sechziger Jahre  ("Erfahrungsperiode"  des  zweiten Pro-
gramms}  wesentlich ungünstiger gewordenen  Absatzbedingungen für irische 
Agrarerzeugnisse  auf den  internationalen Märkten sind hauptsächlich da-
für  verantwortlich zu machen,  daß  im  TPES  für die Periode  von  1969  -
1972  nur eine durchschnittliche  jährliche  Zuwachsrate  der Bruttowert-
schöpfungder Landwirtschaft  ("gross agricultural product")2  von  1,75 
v.H.  als  Zielwert veranschlagt wurde  im  Vergleich zu noch  2,90 v.H.  für 
den  Zeitraum  1960  - 1970  im  zweiten Programm.  Es  wurde  weiter geschätzt, 
daß  die  Zahl  der Erwerbstätigen in der Land- und  Forstwirtschaft  sowie 
in der Fischerei  von  1968  - 1972  von  313  000  auf 277  000  Personen bzw. 
um  11,5  v.H.  abnehmen  kann;  der Anteil  an  der Gesamtzahl  der Erwerbs-
tätigen würde  sich dadurch  von  29,4 v.H.  (1968)  auf 25,6  v.H.  im  Jahr 
1972  verringern.  Die  Land- und  Forstwirtschaft sowie  die Fischerei wür-
den  nach  den  Zielprojektionen der Autoren  des  TPES  im  Jahr  1972  mit 
17,8 v.H.  (217 Mill. t)  am  Bruttoinlandsprodukt  zu Faktorkosten_ betei-
ligt sein  vergliob~n  mit  19,3  v.H.  (200 Mill. t)  im  Jahr 1968. 
1 
2Vgl.  TPES,  S.  15. 
Zu  konstanten Preisen. -56-
Im  Gegensatz  zum  zweiten Programm  werden  im  TPES  bezüglich der 
wichtigsten Erzeugnisse  der Landwirtschaft keine Produktionsziele für 
1972  angegeben.  Im  einzelnen ist hervorzuheben,  daß  nach wie  vor auf 
eine möglichst starke Steigerung der Erzeugung von Mager- und  Schlacht-
rindern bei weitem der größte Wert  gelegt wird,  da 
1.  die  Absatzmöglichkeiten und  die Preisgestaltung auf den inter-
nationalen Rindfleischmärkten  im  Gegensatz  zu fast allen anderen 
Weltagrarmärkten relativ günstig sind, 
2.  der große  Reichtum  an natürlichem Weideland und  die klimatischen 
Bedingungen  in Irland für die Rinderhaltung besonders vorteil-
haft sind und 
3·  traditionell die irischen Farmer  in der Rinderzucht  bzw.  -mast 
die relativ größten Erfahrungen besitzen. 
Im  Unterschied  zum  zweiten Programm  wird  im  TPES  klar herausgestellt, 
daß  das mit der Zunahme  der Rindfleischproduktion einhergehende Wachs-
tum  der Milchablieferungen nach Möglichkeit  gebremst werden soll.  Zu 
diesem  Zweck  wurde  bereits  im  Jahr  1969  ein spezielles Förderungspro-
gramm  für die Fleischrinderhaltung ins  Leben  gerufen.  - Bei  Schweinen 
wird ebenfalls eine Steigerung der Erzeugung angestrebt,  wobei  insbe-
sondere auf die  infolge  eines ungenügenden Schlachtschweineauftriebs bei 
der Baconindustrie meist noch nicht voll ausgenützten Exportchancen ver-
wiesen wird  (~es gilt weniger für Bacon  als für Pork).  - Bei  Schafen 
hofft man  über besondere  Förderungsmaßnahmen für die Schafhaltung im 
Hügel- und  Bergland eine Kompensation  für die  Abnahme  der Schafhaltung 
in den  "low lande"  realisieren zu können,  so  daß  in Zukunft wieder mit 
einer leichte11  Zunahme  der Produktion vor allem von Masthammeln  und 
Mastlämmern  gerechnet werden könnte.  - Bei Geflügelfleisch und  Eiern 
wird nunmehr  davon  ausgegangen,  daß  ein Export  zu  "vernünftigen Prei-
sen"  - von  Ausmahmefällen  abgesehen  - nicht mehr  möglich ist,  so  daß 
sich die Erzeugung künftig allein an  der Entwicklung des  Inlandsver-
brauchs  orientieren müßte.  - Bei  Getreide wird angestrebt,  die  Anbau-
fläche  von  Weizen  weiter zu reduzieren,  um  - mit Rücksicht  auf die 
noch  steigenden Flächenerträge und  den  sinkenden  Brotkonsum  - keine 
umfangreichen Weichweizenüberschüsse unter Verlusten auf  dem  Futter--57-
getreidemarkt transferieren zu müssen.  Die  Futtergetreideproduktio~ soll 
zwar stark gesteigert werden,  wobei  aber Gerste und Hafer Priorität ha-
~en sollen (Für den Haferanbau wurde  1969  eine neue Subvention eing$-
führt). 
Abschließend sei noch darauf hingewiesen, 
daß  das  Subventions- und  Beihilfensystem~ür die  Landwirtschaft  stärke~ 
n, sozialen Gesichtspunkten orientiert werden  soll (in Verfoigung der 
neuen Leitlinie "social  development"  im  TPES).  Ein erster und  sehr 
wichtiger Schritt in diese Richtung ist die  im  Jahr 1969  durchgeführt, 
~taffelung der direkten Preissubventionen für Werkmilch nach der GrüBe 
der durchschnittlichen Milchanlieferung {näheres  siehe Kapitel  3). 
b.  Mittel der irischen AgrarEolitik 
Die Preispolitik dient in erster Linie  dem  einkommenspolitischen 
Ziel.  Außerdem  sollen den  Farmern bei der Planung ihres Produktions-
programms  soweit wie  möglich  stabile Orientierungsgrößen geboten wer-
den.  In diesem  Zusammenhang  sind vor allem die gesetzlich garantier-
ten Mindesterzeugerpreise für Baconschweine,  Brotweizen,  Futtergerste 
und  Hafer  (nur für die westlichen Grafschaften)  sowie  die gesetzlichen 
Festpreise für Trir-kmilch in den  städtischen Ballungszentren  (Gebiet 
von  Dublin und  Cork)  zu nennen.  Der Werkmilchpreis,  der insbesondere 
fü~ die Einkommen  und  die  Liquiditätslage einer großen  Zahl  von  klei-
nen und mittleren Betrieben von  Bedeutung ist, wird  hau~tsächlioh durch 
einen gesetzlich fixierten Abgabepreis  der Molkereien für Butter sowie 
durch direkte Preissubventionen gestützt,  die  vom  Landwirtschaftsmini-
sterium an die Genossenschaftsmolkereien  zum  Zweck  der Anhebung  des 
Werkmilch-Erzeugerpreises  gezahlt  we~den (Seit  1965  traten hierzu noch 
sog.  "Qualitätszuschläge").  Des  weiteren ist darauf hinzuweisen,  daß 
die Erzeugung von  Zuckerrüben und  Braugerste ausschließlich in Form 
des  Kontraktanbaus  zu  einem  von  den  Farmern und  der verarbeitenden 
Industrie (bei  Zucker eine  staatliche Unternehmung,  bei Braugerste 
nehrere  private Unternehmen)  v0rher ausgehandelten,  für das  gesamte  Ge-
biet Irlands einheitlichen Kontraktpreis erfolgt. -58-
Die  außenwirtschaftliche Absicherung der Märkte  derjenigen Produk-
te,  für die gesetzlich garantierte Mindest- bzw.  Festpreise bestehen, 
sowie  auch die Abschirmung der inländischen Märkte aller übrigen wich-
tigen Agrarerzeugnisse  gegenüber  dem  Weltmarkt wird  - &oweit  es  sich 
um  tierische Erzeugnisse handelt -durch ein generelles Einfuhrverbot1 
und  bei  den übrigen Produkten durch entsprechend der Marktversorgung 
festgesetzte Einfuhrk'"'ntingente  bewirkt  (~~i  t  Ausnahme  yo;n  KP,rtoffeJ.n 
aller Arten,  die ebenfalls  einem generellen Einfuhrverbot unterliegen). 
Die  nahezu vollständige Reservieru:'l-::  des  heimischen Marktes  für die 
inländischen Erzeuger bei Fleisch, Molkereiprodukten,  Eiern und  Kar-
toffeln sowie  das  Primat  des  Inlandsangebotes  gegenüber  den Einfuhren 
bei Brotweizen,  Futtergetreide,  Zucker und  einigen anderen Erzeugnis-
sen  (Den  Importen wird  in diesem Konzept  nicht viel mehr  als die Rolle 
eines  Lückenbiißers  zugewiesen)  bilden ein sehr wichtiges  Instrument 
für den  Einkommensschutz  der heimischen  Landwirtschaft und  die Preis-
stabilisierung auf  den  inlendischen Agrarmärkten,  Im  Prinzip ist 
irische Agrarpolitik darauf angelegt,  den Anteil  der  Importe  am  in-
ländische.n Gesamtverbrauch  von  Agrarerzeugnissen auf ein :Minimum  zu  ·· 
beschränken und  gleichzeitig den  inländischen Farmern bei  dem  Absatz 
~hr·er Produktion auf dem  heimischen Markt  möglichst hohe  Preise  zu ge-
währen.  Dabei ist eine  gewisse  Obergrenze  lediglich durch die  Rück-
sichtnahme  auf die  Interessen der Konsumenten  und  nicht zuletzt auf 
den Einfluß  der Nahrungsmittelpreise auf die  Lohnkcsten  in den  übrigen 
Bereichen der  irische~ Wirtschaft gegeben.  Dies  erscheint anc8sichts 
der Tatsache,  daß  mehr  als  50  v.H.  der Verkäufe  der irischen Landwirt-
schaft  im  Durchschnitt  zu verhältnismäßig niedrigen Preisen expor-
tiert werden müssen  und  daß  die Möglichkeiten fGr  eine Einkommens-
stützung  (zum  Ausgleich der niedrigen Ausfuhrpreise}  mittels direkter 
Preissubventionen eng begrenzt  sind,  leicht verständlich. 
Im  Braunbuch wird angeführt,  daß  im  zweiten Wirtschaftswachstums-
programm  eine  Verringer~~g der direkten Preissubventionen zugunsten 
1Dies gilt nicht für  de~ ~oll~arkt,  zu  dem  die ausländischen Anbie-
ter ungehinderte~ Zugang  haben. -59-
der Mittelbereitstellung für die  (kostensenkenden und  damit  die Wett-
bewerbsfähigkeit der irischen Landwirtschaft auf den Exportmärkten 
erhöhenden)  strukturpolitischen Maßnahmen  angestrebt werden soll.  Den 
hierauf abzielenden  Bemühungen  war  jedoch kein Erfolg beschieden,  da 
der Anteil  der Preissubventionen1  an  den  insgesamt  zur Unterstützung 
der Landwirtschaft  aufgewendeten Haushaltsmitteln gerade  in den  Jah-
ren nach  1963  ständig gestiegen ist.  Im  Wirtschaftsjahr 1963/64  be-
liefen sich die  Ausgaben  des  irischen Landwirtschaftsdepartments für 
diese  Zwecke  auf 16,87 Mill.  t  bzw.  auf  57,7  v.H.  der Gesamtaufwen-
dungen.  Bis  zum  ~irtschaftsj~r 1967/68  verdoppelten sie sich nahezu 
und  erreichten mit  32,44 Mill.  f.  bereits 61,4, v~H. der Gesamtaufwendun-
gen.  Dies  war  in erster Linie auf die umfangreichen Ausgaben  zur Stüt-
zung des  Werkmilchpreises  zurückzuführen,  die  von  6,5 Mill.  r  (38,5 
v.H.  aller Preissubventionen)  auf 19,3 Mill.  i  (59,5  v.H.  aller Preis-
subventionen)  zunahmen.  Däs  war  wiederum  eine Folge  des  extrem nied-
rigen Preisniveaus auf den  Weltmärkten für Milchprodukte  und  der aus 
politischen Gründen  notwendig gewordenen,  starken Erhöhungen  bzw.  Er-
weiterungen der direkten Preiszuschläge für an  die Genossenschafts-
molkereien abgelieferte Vollmilch. 
Der  Gesamtaufwand  an  öffentlichen Mitteln für die Erreichung 
strukturpolitischer Ziele  erhöhte  sich - soweit  eine  eindeutige  Zu-
rechnung der Mitteleinsätze  zu  den  einzelnen Zielen möglich ist - von 
schätzungsweise  10,4 Mill.  i  im  Wirtschaftsjahr 1963/64  auf 16,1  Mill. 
t  im  Wirtschaftsjahr 1967/682•  Der Anteil  der für strukturpolitische 
1Einschließlich der Exportsubventionen,  die ein direkter Ausfluß  der 
Fi~~erung von  hohen  gesetzlichen Mindestpreisen auch bei  denjenigen 
Produkten sind,  die  zu  einem  großen Teil  für  den  Absatz  auf den  inter-
nationalen Märkten  bestimmt  sind (so vor allem  Baconschweine  und 
Milchprodukte),einschließlich der Beihilfen zur Aufstockung des  Kuh-
und  des  Sauenbestandes  und  zur Förderung der Schafhaltung  im  Hügel-
und  Bergland,  deren  Zweck  einzig und  allein ein Anreiz  zur Produk-
tionsausdehna~g durch  die  Gewährung  höherer Erlöse mit Hilfe öffent-
licher Mittel  ist, sowie  inclusive der Beihilfen zur Ausmerzung  der 
2Tuberculose  und  Bru~ellose bei Rindern. 
Einschließlich der Uberweisungen  des  Landwirtschaftsdepartments  an 
die  "County  Committees  of Agriculture",  di~  von  den  Letzteren primär 
zu  strukturpolitischen Zwecken  verwendet  werden. - 60-
Tabelle  11  - Die  Ausgaben  des  irischen Landwirtschaftsministeriuas 1958/59  - 1967/68 
1958/59  1959/60  1960/61  1961/62  1962/63  1963/64  19~4/65 1965/66  1966/67 
Ausgaben  insgesamt  14,62 
davon1 
Beihilfen und  Subventionen für  5,25 
Rinder,  Rindfleisch,  Milch und 
Milchprodukte  insgesamt 
darunter  I 
Beihilfen für die  Aufstockung 
des  Kuhbestandesa 
Beihilfen zur Ausmerzung  tuber- 2,17 
kulBser  Bestände 
Zeitweilige Ausfuhrsubventio-
nen  fiir Mastrinder und  Rind-
fleisch 
Erzeugerpreissubventionen für 
Milchfett und  Exportsubven-
tionen für Milchprodukte 
Beihilfen und  Subventionen für 
Schweine  und  Bacon  insgesamt 
da:von1 
Exportsubventionen für Baoon 
Beihilfen zur Aufstockung des 
Sauenbestandes  b 
Subventionen  für  die  Verwertung 
von  überschüssigem Weichweizen 
Subventionen für DUngami ttel 
und  Kalk 
Wichtigste  Strukturbeihilfen 
insgesamt 
davon  I 
Beihilfen für Meliorisations-
arbeiten aller Arten auf der 
landwirtschaftlichen Nutz-
flächec 
Beihilfen  zur Errichtung,  Er-
weiterung und  Verbesserung von 
Wirtschaftsgebäuden aller Ar-
ten,  Wegebau  und  Wasserver-
sorgung 
AQasaben  für Aus- und  Wei'e~~il• 
4uac  voa  Landvir~eo sowie taz 
die  landwi~taoha{tlicbe Po~­
scbung insgesamt 
OberweiaUDgen  an die •coun'Q' 
Co-.ittees of ~ioult~e• 
l'~al  t~sa'llfwand des Minish-
~iuas 
l'enalb.DgsaufVand 1'Ur die Dllrcb· 
f~  de~ •Agricultural Ao's 
&Dd  Sta,Qto~ O~e~a• 
Sonsttee AQsgabeo 
3,08 
0,40 
0,40 
1,86 
3,11 
0,75 
0,76 
0,28 
0,56 
0,36 
0,87 
Beihilfen und Subventionen tur  35,9 
Rinder,  ~indfleisch, Milch  und 
Milchprodukte  insgesamt 
daruntera 
Beihilfen zur Ausmerzung  tuber- 14,8 
kulBser  Bestände 
Erzeugerpreissubventionen für  21,1 
Milchfett und  Exportsubven-
tionen für Milchprodukte 
Beihilfen und  Subventionen für  2,7 
Schweine  und  Bacon  insgesamt 
Subventionen für die Verwertung  12.7 
von  überschüssigem Weichweizen 
Subventionen für Düngemittel  8,0 
und  Kalk 
Wichtigste Strukturbeihilfen  21,3 
insgesamt 
Ausgaben  für Aus- und  Weiter- 512 
bildung von  Landwirten  sowie 
für die  landwirtschaftliche 
Forschung insgesamt 
Uberweisungen  an  die  "County  1,9 
Co1111ittees  of  Agricult~e" 
llill. r. 
9,24  9,98  16,00  12,77  14,87  15,69  16,45  20,61 
),15  2,85  2,00 
0,27  4,21 
0,36  3,18  5,28  3,66  6,53  8,22  10,70  13,78 
0,30  0,85  1,85  1,95  3,10  1,48 
0,30  0,85  1,85  2,83  1,95  3,10  .,20 
0,28 
0,83  1,15  0,60  0,13 
3,21  3,65  4,18 
2,97  3,60  4,67  5,17 
2,31  2,17  2,06  2,11  2,21  2,73 
o,8o  o,80  1,01  1,31  1,39  2,06  2,28 
0,92  1  '11  1,29  1,75  2,11  2,67 
0,28  0,34  0,36  0,43  0,5)  0,62  0,71 
0,60  0,65  o,80  0,8} 
1 ·'' 
1,39 
0,35  0,38  0,47  0,59  0,72 
1,37  0,30  0,52  0,90  1 '11  1,14 
in v.R.  der GesamtaQsgaben 
48,8  50,1  56,0  50,9  48,7  ,,,, 
32,8  22,8  32,3  28,5  8,3 
1,9  16,0  18,5  13,0  22,3 
1,6  6,5  10,0  6,1  8,8 
2,0  4,2  0.4 
12,3  12,8  11,2  14,3  12,6  12,2 
16,7  10,7  12,1  12,3  13,7  13,3  12,9 
5,6  6,0  6,5  7,6 
1,5  1 '5  1,3  1,5  1,6  1,8  1,8 
aCalved heifer subsidy.  - bParrowed Sows  Schema.  - cLand  Project.  - dEinachl.  der Beihilfen tur private 
Landwirtschaftsschulen, Veterinärcolleges,  Universitäten und  der Beträge  zur Unterhaltung des  Zentralen 
Landwirtschaftlichen Forschungsinstituts  (An  Foras Tal6ntais). 
Quallei  Central Statisttos Office,  Statistical Abstract of Ireland,  Dublin,  lfdo  J,g.  - An  Roinn Talllhalochta 
Agus  Iascaigh  (Annual  Raport of the Minister for Agriculture and Piaheriea),  Dublin,  ltd. Jgg.  -
Eigene  Berecbnunaen. 
1967/68 
52,81 
1,2, 
5,85 
19,30 
5,87 
5,86 
2,42 
1 ,,, 
0,9} 
2,85 
56.8 
),2 
o,B 
11,1 - 61-
Maßnahmen  verausgabten Mittel  am  Gesamtaufwand  des  Landwirtschafts-
dapartmenta  verringerte sich von  35,6  v.H.  auf 30,5  v.H.  in den  ent-
sprechenden Zeitabschnitten. 
Die  größte Bedeutung innerhalb der Strukturpolitik kommt  den Maß-
nahmen  zur Verbesserung der innerbetrieblichen Struktur bzw.  der inner-
betrieblichen Produktionsverhältnisse  zu.  Dies  sind im  einzelnen das 
"Land  Project",  die  "Farm  Buildings  and Water Supplies  Schemas"  sowie 
die Düngemittelsubventionen,  die eine wichtige Ergänzung der beiden  zu-
erst genannten Programme  darstellen. 
Durch  das  "Land  Project"  werden  eine Reihe  von  wichtigen Arbeiten 
zur Erhöhung der Ertragsfähigkeit und  zur Vereinfachung der Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Nutzfläche  ein~s Betriebes gef6rdert. 
Dies  geschieht dadurch,  daß  auf Antrag das  Landwirtschaftsdepartment 
den  größten Teil der Kosten dieser Maßnahmen  (so  z.B.  die Drainage, 
die Entfernung von  störenden Büschen,  Bäumen,  Steinen und  von  über-
flüssig gewordenen  Feld- bzw.  Weidebegrenzungsanlagen,  Bodennivellie-
rungsarbeiten u.ä.m.)  übernimmt.  Prinzipiell beträgt der in diesem  Zu-
sammenhang  gewährte  staatliche Zuschuß  zwei  Drittel der Kosten der ge-
planten Maßnahme  bis  zu einer Obergrenze  von  30  f  je acre  (0,4 ha).  Wo 
dies  not~endig erscheint,  kann  das  Landwirtsohaftsdepartment die Ge-
währung der vorgenannten Beihilfen von  der Auflage  abhängig machen,  daß 
im  Anschluß  an die Vornahme  der geplanten Meliorisationsarbeiten eine 
ausreichende  Düngung  und  Kalkung der betreffenden Nutzfläche  durch den 
Farmer selbst vorgenommen  wird.  Diese  Auflage hat weniger bei der Me-
liorisation vnn  Ackerland als vor allem  v~n Weideland große  praktische 
Bedeutung,  da die  irischen Farmer oft nur auf diese Weise  dazu ver-
anlaßt  werden  können,  bei der Nutzung von  Dauerweiden und  Wiesen  Dün-
gemittel  in angemessenem  Umfang  einzusetzen.  Im  allgemeinen werden 
den  Farmern  beim  Dügenmittelkauf,  der  im  Zusammenhang  mit Meliorisa-
tionsarbeiten im  Rahmen  des  "Land  Project" notwendig wird,  keine  zu-
sätzlichen Beihilfen gewährt,  da die Verbraucherpreise  sowohl  der im 
Inland  erzeugten als  auch  der importierten Handelsdünger (nur die 
wichtigsten Sorten)  durch umfangreiche  Staatszuschüsse auf einem 
verhältnismäßig niedrigen Niveau gehalten werden  (bzw.  bei Kalk - 62-
Transportsubventionen in Anspruch  genommen  werden können).  Sollten 
dennoch  einige  Farmer,  die eine Beihilfe für die  im  "Land  Project" 
vorgesehenen Arbeiten beantragen möchten,  z.B.  aus  Liquiditätsgründen 
nicht  in der  Lage  sein,  Handelsdünger in ausreichendem Umfang  zu den 
subventionierten Preisen  zu kaufen und  bar  zu bezahlen,  dann  können sie 
von  den Vorteilen des  von  der  "Land  Commission"  verwalteten  "Land Pro-
ject Fertilizer Scheme"Gebrauch machen.  Dies  setzt zunächst  voraus,  daß 
die  betreffenden Farmer  eine Bodenanalyse  der für die Meliorisation 
vorgesehenen Nutzfläche machen  lassen.  Hierdurch entstehen ihnen kei-
ne  zusätzlichen Kosten  (Die  Durchführung der Bodenanalyse  wird  von  der 
Verwaltung des  "Land Project" arrangi.ert,  aus  dessen {des  "Land Pro-
ject~{Mitteln auch die Kosten dieser Analyse  getragen werden).  Nach 
dem  Ergebnis  der Bodenanalyse  werden die Mengen  an Kalk  und  Düngemit-
teln bereitgestellt,  die erforderlich sind  "to restore  to  a  satisfactory 
general  level  the nutrient status and  condition of the  land"1•  Auf  den 
gelieferten Kalk  und  die Düngemittel  braucht der Farmer nur  eine  Anzah-
lung von  10  v.H.  des  Gesamtkaufpreises  in bar zu leisten.  Die  restli-
chen  90  v.H.  werden  dem  Farmer von  der  "Land  Ccmmission"  gestundet 
und  sind in Form  einer vierprozentigen Annuität,  bestehend aus  3,5  v.H. 
Zinsen und 0,5  v.H.  Tilgung,  zurückzuzahlen.  - Vor  der Einführung des 
"Land Project"  wurde  (im Jahr 1948)  geschätzt,  daß  im  gesamten Gebiet 
Irlands noch  etwa  1 16  Mill.  ha Land  durch Meliorisatione-
arbeiten substantiell höhere Erträge liefern könnten.  Bis  zum  Jahr 
1968  wurden hiervon  im  Rahmen  des  "Land  Project"  insgesamt 0,7 Mill. 
ha  e·rfaßt;  die  Summe  de-r  staatlichen Beihilfen für die meliorisierten 
Flächen belief sich auf  rund  30  Mill.  ~  (1968)  zuzüglich  11  Mill.  ~ 
für die  Abgabe  von Düngemitteln  zu Sonderkonditionen (s.o.)2• 
Durch  das  "Farm  Buildings  Schema"  und  das  "Water Supplies  Scheme" 
werden  eine Vielzanl  von  Neu- bzw.  Ersatzinvestitionen und  Instand-
haltungsarbeiten,  die  zur Verbesserung der Produktionsverhältnisse 
"auf de!!l"  Hof notwendig  sind,  gefördert.  So  werden beispielsweise  im 
1An  Roinn  T~lmhai~chta, Annual  Raport  1964/65.  Dublin,  Stationery 
2office,  S.  104. 
TPES,  S.  76. - 63-
Rahmen  des  "farm buildings  scheme"  Beihilfen für die  Neuerric~tnftg 
von  Kuh-,  Schweine- und  Geflügelställen,  von Melkanlagen,  von  Heuscho-
bern,  von  Wirtschaftswegen,  von  Lagerräumen und  Silos  sowie  für die 
an  den Nutz- (nicht Wohn-}  gebäuden anfallenden Reparaturen gewährt.  -
Die  in Irland noch verhältnismäßig weit verbreitete Wasserversorgung 
der Farmen  auf der Grundlage  eigener Brunnen wirft insbesondere bei 
der Milchproduktion  (Reinigung der Milchkannen mit bakteriell nicht 
einwandfreiem Brunnenwasser)  sowie  aber auch  in anderer Hinsicht man-
che  Probleme  auf.  Um  dem  abzuhelfen,  bemüht  sich das  irische Land-
wirtschaftsdepartment mit Hilfe des  "Farm  Water Supplies  Scheme"  darwa, 
möglichst viele Farmen  an  das  allgemeine Wasserversorgungssystem anzu-
schließen.  Zu  diesem  Zweck:  "granta are available to farmers  of a 
1 
piped water supply to their farm  - yards  and fieldsw 11 '  Die hierfür 
gewährte  Beihilfe beläuft sich auf zwei  Drittel der geschätzten Ko-
sten entsprechender Anlagen bis  zu einer Obergrenze  von  100  f  je 
Farm. 
Die  insgesamt für die  "Farm  Buildings  and  Water Supplies  Schemes" 
rowie  für das  "Land  Project"  und  die allgemeinen Handelsdüngersubven-
tionen2 aufgewendeten Haushaltsmittel  beliefen sich auf  7,78 Mill.  t 
zu Beginn  des  zweiten Wirtschaftswachstumsprogramms  (1963/64}  und 
stiegen bis auf  11,73 Mill.  i  im  Wirtschaftsjahr  .. 1967/68; _sie  machten 
damit  1963/64:  74,8  v.H.  und  1967/68:72,9  v.H.  aller Aufwendungen 
des  Staates für strukturpolitische Zwecke  aus. 
Die  Betriebsgrößenstruktur wird  in  Irland durch 
die  "Land  Commission"  beeinflußt,  der auch gleichzeitig die Maßnah-
men  für die  Flurbereinigung (so  vor allem  Zusammenlegung  und 
Arrondierung von  Nutzflächen}  obliegen3.  Dabei  steht die  "standard 
Family farm",  die mit  einer Mindestnutzfläche  von  rund  16  - 18  ha 
gutem  Land  ausgestattet ist {vgl.  Abschnitt  b.  dieses Kapitels),  im 
~An Roinn  Talmhaiochta,  a.a.O.,  S.  107. 
Einschließlich der Transportsubventionen für Kalk. 
3Auf  die  verschiedenen Aufgaben  der  "Land  Commission"  im  Lauf der 
Zeit wurde  bereits in Kapitel  1  ausführlich eingegangen. - 64-
Zentrum der Bemühungen.  Im  April  1961  wurde  durch die  Initiative des 
Landwirtschaftsministeriums  das  sog.  "Inter-Departmental  Committee  on 
the Problems  of Small Western  Fa.rms"  ins  Leben gerufen,  das  Vorschläee 
für geeignete Maßnahmen  zur Verbesserung der Betriebsgrößenstruktur 
im  Westen  Irlands erarbeiten sollte.  Der  von  diesem 
Kommittee  im  Jahr  1962  vorgelegte Bericht gab  die  Grundlage  für ein 
neues  Landgesetz  ("Land Act,  1965")  ab,  durch das  die  "Land  Commission
11 
wesentlich weitgehendere  Befugnisse  zur Beeinflussung der Betriebs-
größer.otruktur als bisher erhielt.  Dabei  sind vor allem die Abschnit-
te  5  und  6  des  "Land  Act  ,  1965"  von  größter Bedeutung.  Durch diese 
wird die  "Land  Commission"  dazu ermächtigt,  landwirtschaftliche  Be-
triebe,  die über einen Zeitraum von mehreren Jahren von  ihren Eigen-
tümern  entweder ganz verlassen oder nur noch  sehr oberflächlich be-
wirtschaft werden  sowie  Betriebe  von  Farmern,  die  sich aus  Alters-
oder sonstigen Gründen  zur Abgabe  ihres Betriebes bereitfinden,  auf-
zukaufen1,  wobei  auf Wunsch  des  Farmers  das  Wohnhaus  in seinem Be-
sitz bleiben kann.  Der auf diese Weise  gebildete Bodenfonds  der 
"Land  Commission"  soll primär  zum  Zwecke  der Aufstockung und Arrondie-
rung  zu kleiner Betriebe  sowie  zur Abgabe  vollstündiger Betriebe  an  • 
übernahmewillige  Farmer  verwendet  we~den. Die  Letzteren können  diese 
Betriebe mit Hilfe  der  von  der  "Land  Commission"  bereitgestellten, 
besonders  zinsgünstigen langfristigen Kredite kaufen.  Diese Möglich-
keit ist im  Rahmen  der Maßnahmen  zur Verringerung der Überbevölkerung 
in den  "cungested districts" der Westküste  von  besonderer Bedeutung: 
soweit  sich hier allein durch  Flurbereinigungsmaßnahmen  zur Beseiti-
gung  der  Folgen  des  "rundale-Systems"  (siehe Abschnitt  a.  dieses Ka-
pitels)  und  durch  andere  strukturpolitische Maßnahmen  keine  lebens-
fähigen  Familienbetriebe schaffen lassen,  ist die  "Land  Commission" 
bestrebt,  jeweils einen oder mehrere  Farmer  eines  solchen Gebietes 
zur  Abwanderung  in andere  Regionen  zu veranlassen,  in denen  sie aus 
ihrem Bodenfonds  Betriebe mit  genügend  großer Nutzfläche  zum  Kauf 
bereitstellen kann. 
Die  Förderung der landwirtschaftlichen Erzeugung  sowie  der Ver-
1Bei  verlassenem  oder längere  Zeit nicht mehr  ordnungsgemäß  bewirt-
schaftetem Land  kann  der  Eige~tümer nötigenfalls  sogar  zu einem Ver-
kauf  an die  "Land  Commission"  g  e  z  w u  n  g  e  n  werden. - 65-
arbeitung und  Vermarktung der anfallenden Produkte  einschließlich der 
I 
Produktionsmittelbeschaffung auf kooperativer Basis bildet ein wichtiges 
Element  in den  strukturpolitischen Bemühungen  des  irischen Landwirt-
schaftsministeriums.  - Der Gesamtumsatz  der Farmerkooperative 
Irlands, die in den  Jahresrechenschaftsberichten der J.A.o.s.  1 
1Die  Anfänge  kooperativer Tätigkeit in der irischen Landwirtschaft rei-
chen  bis  zum  Ende  des  vorigen Jahrhunderts  zurück.  Im  Jahr  1894  wurde 
die"Irish Agricultural Organisation Society"  (I.A.O.S.)  gegründet,  die 
unter den  irischen Farmern  die  V~rteile und  die Prinzipien landwirt-
schaftlicher Kooperation  propagieren und gleichzeitig den  Farmern bei 
der Gründung  und  der Organisation von  ko~perativen Einrichtungen be-
hilflich sein sollte.  Bis  zum  Beginn der zwanziger Jahre  fielen die  Be-
mühungen  der  I.A.O.S.  auf fruchtbaren  Boden.  Im  Jahr 1920  existierten 
bereits  930  von  der  I.A.O.S.  betreute Farmerkooperative  verschiedener 
Art,  die  eine Gesamtmitgliederzahl  von  128  000  und  einen Gesamtumsatz 
von  12,5 Uill.  f.  hatten.  Dies  dürfte nicht zuletzt darauf  zurückzuführen 
gewesen  sein,  daß  durch  die Kooperative  z.T.  tatsächlich eine  substan-
tielle Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der angeschlossenen Far-
mer  ermöglicht wurde.  Später - nach  1920  - erlitt die kooperative  Bewe-
gung  zunächst  empfindliche  Rückschläge,  wobei  u.a.  das  Nachlassen der 
wirtschaftlichen Aktivität in Großbritannien und  in den  anderen wichti-
gen  Industrieländern sowie  die  im  Gefolge  der Teilung Irlands  ic Jahr 
1922  (in den  irischen Freistaat und  das  bei Großbritannien verbleibende 
Nordirland)  auftretenden Schwierigkeiten eine Rolle spielten.  Die  Tätig-
keit der  I.A.O.S.  konzentrierte sich nunmehr stärker auf Probleme  rein 
technischer Natur wie  besonders  der geeigneten Organisation der Farmer-
kooperative,  während  die Propagierung der kooperativen  Ideen  und  Prin-
zipien unter der Landbevölkerung etwas  in den Hintergrund trat.  In der 
Zeit nach  dem  Zweiten Weltkrieg kam  es  zwar  wieder zu einer bemerkens-
werten Aufwärtsentwicklung der kooperativen Gesellschaften,  wobei  es 
aber vielfach  an  dem  Schwung  und  an der Durchsatzungskraft fehlte,  die 
für die  kooperative  Bewegung  von  1894  - 1920  kennzeichnend  gewesen  waren. 
Es  traten auch  gewisse  Ermü:d.uncnerscheinungen  auf,  die u. a.  dadurch  be-
dingt  waren,  daß  viele kooperative Gesellschaften vnn  einer oder von 
wenigen  Familien beherrscht wurden  (über den  Erwerb  eines  entsprechend 
hohen Prozentsatzes  des  Kapitals  der betreffenden Kooperative),  wä~rend 
sich die übrieen Farmer  (in deren Gebiet  sich die kooperative  Gesell-
schaft  bef2nd)  mehr  oder weniger passiv gegenüber  dem  Kooperativ ver-
hielten.  Sie waren allenfalls bestrebt,  durch Lieferung ihrer Produkte 
an die  kooperative Gesellschaft  oder durch  den  gemeinsamen  Bezug  be-
stimmter Produktionsmittel  in den  Genuß  wirtschaftlicher Vorteile  zu 
kommen.  An  und  für sich ist der Erwerb  von  Anteilen an Genossenschaften 
durch eine Person gesetzlich limitiert (A.v.Setten,  a.a.O.,  S.  61). 
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erfaßt werden1,  stieg von  30  Mill.  f  im  Jahr 1950  auf  128 Mill.  f  im 
Jahr  1966  (Einschließlich des  Umsatzes,  der aus  den Viehverkäufen re-
sultiert, die über die  von kooperativen Gesellschaften veranstalteten 
Viehauktionen abgewickelt werden).  Mehr  als die  Hälfte dieses  Umsatzes 
entfiel  im  Jahr  1966  auf die  Genossenschaftsmolkereien.  Die  irische Mol-
kereiindustrie ist - sieht mP.n  von  einigen  im  Eigentum  einer staatlichen 
Gesellschaft  ("Dairy Disposal  Company")  befindlichen Unternehmen  ab, 
die  jedoch zur gegebenen  Zeit ebenfalls  in Farmerkooperative  umgewan-
delt bzw.  an  solche  abgegeben  werden  sollen - ganz  auf kooperativer Ba-
sis organisiert.  Dies  war  eine  Folge  der Auflösung der noch  bestehen-
den  privaten Molkereien auf freiwilliger Basis  (bzw.  des  Ankaufs  durch 
gesetzlichen Zwang)  und  deren Umwandlung  in Farmerkooperative  in den 
Jahren n·ach  1922.  Durch  diese Maßnahme  sollte in erster Linie  die Mol-
kereistruktur verbessert werden.  Was  damals  in der Tat  als  eine Ver-
besserung erschien,  kann  indessen bei  den  heute  geltenden Maßstäben, 
die  sich durch  den  technischen Fortschritt sehr geändert  haben,  kaum 
mehr  bestehen.  Trotz  intensiver Bemühungen  gelang es  der  I.A.O.S.  bis-
lang nicht,  die  damals  entstandene Molkereistruktur durch  Schließung 
bzw.  Zusammenlegung einer großen  Zahl  von  Genossenschaftsmolkereien 
den  heutigen Anforderungen  anzupassen. 
Von  den  übrigen  Sektoren der irischen Landwirtschaft,  in  denen 
Farmerkooperative  Bedeutung erlangt haben,  ist besonders  die Mast  von 
Baconschweinen  zu nennen.  Im  Jahr  1967  gab  es  29  köoperative  Gesell-
schaften,  die sich mit  der Schweinemast  befaßten und  die  für  ~und 10 
v.H.  der gesamten  irischen Schlachtschweineproduktion verantwortlich 
zeichneten.  Der Umsatz  der auf kooperativer Basis  betriebenen Baconfa-
briken belief sich  1966  auf 9,5 Mill.  f.  Die  vnn  Farmerko~perativen ~r­
ganisierten Viehauktionen hatten  im  Jahr  1966  einen Gesamtumsatz  vnn 
26,5 Mill.  i  aufzuweisen.Derjenige  Bereich,  in  dem  in vielen anderen 
westeuropäischen  Ländern  die  Bildung von  Erzeuger- und  Vermarktungs-
Fortsetzung Fußnote 1  von  Seite 65 
Bei  "genügehd  großen  Familien"  (einschließlich Verwandter)  läßt sich 
indessen  trotzdem eine gleichzeitige Anteils- und  Interessenkonzen-
2tration erreichen. 
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gemeinscharten  im  allgemeinen  am  meisten  f~rtgeschritten ist, ist der 
Gartenbau.  Dies  trifft  jed~ch für  Irland nicht  zu.  Die  wenigen  koope-
rativen Gesellschaften,  die  es  im  Sektor des  Gartenbaus gibt, hatten 
im  Jahr  1966  nur einen verhältnismäßig geringen Gesamtumsatz  von  1,3 
Mill.  f  zu  verzeichnen. 
Dieser kurze Überblick dürfte bereits deutlich machen,  daß  die 
irische Landwirtschaft  vnn  dem  großen Nutzen,  der aus  technisch und 
ökonomisch wirklich effizient arbeitenden Farmerkooperativen gezogen 
werden  kann  (H.ier  is.t beispielhaft auf die dänische  oder schwedische 
Landwirtschaft  zu verweisen),  bislang noch recht wenig Gebrauch  zu ma-
chen verstand.  Um  nach  neuen Wegen  für einen Ausbau  des  kooperativen 
Systems  in der irischen Landwirtschaft  zu  suchen,  beauftragte das  tand-
wirtschaftsministerium nach vorheriger Konsultation der  I.A.O.S.  im 
Jahr  1963  einen Experten für die  Bildung und  Entwicklung von  Farmer-
kooperativen aus  den Vereinigten Staaten - J.G.  Knapp  -mit einer ein-
gehenden  Analyse  und  darauf aufbauenden Verbesserungsvorschlägen  des 
kooperativen Systems  in  Irland.  n.r daraus entstandene Bericht 
1 
- der in IrlaDd unter de• Namen  "Knapp  report"  bekannt  wurde  -
enthält u.a.  die Empfehlung,  daß  die  I.A.O.S.  neu organisiert werden 
sollte mit  einer stärkeren Betonung der Öffentlichkeitsarbeit,  wobei 
nicht nur diejenigen Bereiche der Landwirtschaft erfaßt werden  s~llen, 
in denen  es bereits Farmerkooperative gibt,  sondern auch  oder gerade 
diejenigen  Zweige  der Landwirtschaft,  die mit Farmerkooperativen bis-
her noch keine Erfahrungen  sammeln  konnten.  Zu  diesem  Zweck  müßte  die 
I.A.O.S.  auch wesentlich umfangreichere Mittel aus  dem  Staatshaushalt 
als bisher erhalten und  gleichzeitig sollten die  von  den  ko~perativen 
Gesellschaften an die  I.A.o.s.  gezahlten Beiträge erhöht werden2•  Be-
sonders  bemerkenswert  erscheint uns  der  V~rschlag, daß  die  I.A.O.S.  ein 
1J.G.Knapp,  An  Appraisement  of Agricultural  Co~peration in Ireland. 
2Department of Agriculture.  Dublin,  Stationery Office,  January  1964. 
In der Tat  ~de  der  jährliche Zuschuß,  den die  I.A.O.S.  aus  den 
Mitteln des  Landwirtsohaftsdepartments  erhält,  von  12  000  t  (1964) 
auf  30  000  f  in den  folgenden  Jahren erhöht.  Die  Beiträge der Farmer-
kooperative  stiegen von  28  500  f  (1964)  auf 61  300  f  (1967). -68-
Programm  für eine durchgreifende Rationalisierung der Molkereistruktur 
ausarbeiten sollte,  ~nbei eine  Zusammenlegung  bzw.  Schließung vieler 
Genossenschaftsmolkereien wahrscheinlich unumgänglich  sein würde. 
Diese  Empfehlungen  wurden  erstaunlicherweise  sowohl  von  den Mit-
gliedern der  I.A.O.S.  als auch von  den  Vertretern der korperativen Ge-
sellschaften im  großen und  ganzen akzeptiert.  Im  Februar 1966  ver-
öffentlichte daraufhin die  I.A.O.S.  eine  Studie:  "Proposals for Re-
organisation of the  Dairy  Industry"
1
,  in der die Bildung von nur  19 
gr1ßen Gennssenschaftsmolkereigruppen aus  zu dieser Zeit  (Stand des 
Jahres  1965)  136  auf kooperativer Basis  betriebenen Molkereien  sowie 
aus  den  17  der noch  im  Eigentum der  "Dairy Disposal  Comp~ny" befind-
lichen Molkereien vorgeschlagen wird.  Hieran  schlossen sich zahlreiche 
Diskussionen an,  die  jedoch bislang zu  keinen konkreten Resultaten 
führten.  Es  wurden  lediglich auf Empfehlung des  im  Jahr 1967  ~eu gebil-
deten  "National Agricultural  Council2  zwei  Experten aus  den Vereinig-
ten Staaten mit  der Anfertigung einer Analyse  der irischen Milchverar-
beitungsindustrie und  mit der Ausarbeitung von  Empfehlunpen  für ihre 
Neuorganisation beauftragt3. 
Besonders  bemerkenswert  erscheir.t uns  im  Zusammenhang  mit  der För-
derung der Farmerkooperative,  daß  die  "Land  Commission"  in jüngster 
Zeit von  der Regierung mit der Anfertigung einer Studie beauftragt wur-
de,  in der die Möglichkeiten  "of a  system of combined  or group  farm.ing, 
~Irish Agricultural Organisation Society Ltd.,  Annual  Report,  1966,  S.3. 
Im  Jahresbericht 1966/67  des  irischen Landwirtschaftsministeriums wer-
den  die Aufgaben  des  "National Agricultural Council"  wie  folgt be-
schrieben•  "The  National  Agricultural Council  was  set up  early in 
1967  to provide  a  forum  for discussion between representatives of 
the  farming  community  and  the Minister for Agriculture  and Fisheries 
on agricultural policy mattere,  including the carrying out  of an 
annual  review of the position,  progress  and  prospects of agriculture. 
Four major organisations,  which broadly represent  the  economic 
interests of primary producers,  were  invited to nominate  two  members 
each.  These  organisations are:  The  G9neral  Council  of Committees ot 
Agriculture:  The  Irish Creamery Milk Suppliere'  Associatton;  The  Irish 
3
sugar Beet  Crowers'  Association Ltd.;  The  National  Farmers•  Association." 
Irish Agricultural Organisation Society Ltd.,  Annual  Report  1967, 
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involving not merely machinery,  but  the  pooling of livestock and land 
1  as  well" untersucht werden  sollen. 
Eine  rationelle Betriebsführung,  eine richtige Einschätzung der 
~ 
Markttendenzen  sowie  vor allem die Einhaltung eines möglichst hohen 
Qualitätsstandards sind für die  exportintensive  irische Landwirt-
schaft von  größter Bedeutung.  Eine wichtige Voraussetzung für die 
Erreichung dieser Ziele ist eine,grüridliche produktionstechnische und 
ökonomische  Ausbildung der Betriebsleiter,  eine leistungsfähige,  alle 
wichtigen Bereiche der Agrarproduktion und  der Vermarktung umfassen-
de  Forschung snwie  ein gut  ausgebauter landwirtschaftlicher Beratungs-
dienst,  mit  dessen Hilfe die Farmer in die  Lage  versetzt werden,  ihren 
Wissensstand wenigstens  in etwa den  neuasten Erkenntnissen anzupas-
sen.  In der Praxis wird diesen drei Faktoren in  I  r.l,a a  d 
- Ausbildung,  Forschung und  Beratungsdienst  - größte  Aufmerksamkeit 
geschenkt und  die hierfür bereitgestellten Mittel aus  dem  öffentli-
chen Haushalt  sind beträchtlich (1963/64:  2,31  Mil~. t; 1967/68: 
4,06 Mill. t; der Anteil  an den  Gesamtaufwendungen für strukturpoli-
tische  Zwecke  erhöhte  sich von  22  v.H.  auf  25  v.H.  in den  entsprechen-
den  Zeitabschnitten).  Man  war und ist in erster Linie  darum  bemüht, 
die drei Bereiche Ausbildung,  Forschung und  Beratung möglichst weitge-
hend  aufeinander abzustimmen,  um  auf diese Weise  das  technische und 
ökonomische  Wissen der Farmer auf einen hohen Stand  zu bringen.  Im 
Braunbuch heißt es hierzu auf S.  611  tt·In  the  long run,  however,  and 
especially in EEC  conditions,  the skill and efficiency of our farmers 
will,  m o  r  e  than  a  n  y  other single factor,  decide  the rate 
of progress  that oan be  achieved in agriculture  and  the  contributinn 
it can make  to national  economic  growth". 2 - Auf  die wichtigsten In-
stitutionen zur landwirtschaftlichen Aus- und  Weiterbildung kann hier 
nur stichwortartig eingegangen werden.  An  erster Stelle sind die  sog. 
"residential agricultural  schools"  (RAS)  zu nennen,  die  in einjähri-
gen Kursen  künftige  Farmer  (Mindestalters  15  - 17  Jahre)  eingehend 
über alle wichtigen Bereiche der landwirtschaftlichen Produktion und 
1 
2TPES,  S.  80. 
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Vermarktung unterrichten.  Im  Braunbuch wird darauf hingewiesen,  daß  die 
RAS  "  play an  important  role  in giving the  country rural leaders". 
(s.  63).  Die  RAS  stehen  zum  größten Teil unter der Verwaltung und  Obhu~ 
des  Department  of Agriculture und  können  insgesamt p.a.  etwa  600  Schü-
ler aufnehmen.  Alljährlich erhält ein nicht unerheblicher Teil dieser 
Schüler ein Stipendium aus  den Mitteln des  "County Committees  of Agri-
culture".  Zusätzlich zu den  RAS-Kursen  gibt es  noch Kurzlehrgänge über 
besondere  Fachbereiche  {so  z.B.  "farm management"  oder "agricultural 
engineering")  in gegenwärtig  zwei  der vom  Landwirtschaftsdepartment 
unterhaltenen "Agricultural Colleges"  {Athellry und  Clonakilty).  Das 
Angebot  an Plätzen in den  RAS  und  in den Kurzlehrgängen konnte  während 
der letzten Jahre die Nachfrage  oftmals nicht ganz  decken. 
Um  besonders  auch  den  schoA  voll für die  Leitung eines Betriebes 
verantwortlichen  jungen Farmern  in der Zeit des  geringsten Arbeitsan-
falls die Möglichkeit  einer umfassenden Weiterbildung zu geben,  wurden 
die  s0g.  "Winter Farm  Schools"  (WFS)  eingerichtet - zunächst nur auf 
experimenteller Basis  im  Zuge  des  ersten Wirtschaftswachstumsprogramms, 
später - wegen  ~er ermutigenden Resultate  - als  permanente  Institutio-
nen.  Ein normaler Kurs  in den  WFS  dauert  zwei  Jahre und  umfaßt  insge-
samt  200  Unterrichtsstunden {Hauptsächlich thenretischer Unterricht in 
den  Wintermonaten und  einiger praktischer Unterricht  - s~ vor allem 
Hofbesichtigungen und  Feldbegehungen  - in den  Sommermonaten). 
Denjenigen  Farmern,  die  aus  zeitlichen Gründen  weder die  RAS  nuch 
die  WFS  besuchen können,  wird  in Form  der  Sl)g.  "Winter Agricultural 
Classes"  (WAC)  eine Gelegenheit  zur Vertiefung und Erweiterung ihres 
technischen Wissens  geboten.  Die  WAC  erheben  - im  Gegensatz  zu  den 
RAS  und  WFS  - kein Unterrichtsgeld und  sind nicht nur für Betriebs-
leiter,  sondern genauso  für  im  Betrieb mithelfende  Familienangehörige, 
für Landarbeiter und  für alle anderen mit  landwirtschaftlichen Arbei-
ten  irgendwelcher Art befaßte  Personen gedacht.  Der Unterricht in den 
WAC  beschränkt  sich auf wenige  Abendstunden  pro Woche  während  der Win-
termonate.  Im  Wirtschaftsjahr 1967/68  besuchten  insgesamt  reichlich 
3  800  Personen  die  WAC.  Im  TPES  wird angeführt,  daß  die Art  des  in 
den  WAC  praktizierten Unterr.iohts künftig auf sog.  "Farm  Training - 71-
Centres"  (FTC)  konzentriert werden soll.  FTC  sollen in allen Teilen 
des  Landes  errichtet werden  (Ihre Gesamtzahl  wird sich dann  auf etwa 
100  belaufen)  und  sie sollen gleichzeitig die  Büros  des  landwirtschaft-
lichen Beratungsdienstes  (s.u.)  beherbergen1 • 
In der landwirtschaftlichen Forschung spielt neben  den Universi-
tätsinstituten und  privaten Instituten ver allem das  allgemeine  land-
wirtschaftliche Forschungsinstitut  ("An  Foras  Tal!mtais"  - im  folgen-
den kurz als AFT  bezeichnet)  eine  zentrale  R~lle.  AFT  wurde  im  Jahr 
1958  gegründet als  autonome  Instituti~n mit  der Aufgabe  "to review, 
facilitate,  encourage,  assist,  coordinate,  prom~te and undertake 
agricultural research."  Im  Rat  von  AFT,  der die Richtlinien für die 
Aktivität von  AFT  festlegt,  sind sämtliche wichtigen landwirtschaft-
lichen Organisationen,  die Regierung und  die Universitäten vertreten. 
Bei  der Gründung  von  AFT  wurde  zunächst  eine Starthilfe aus  den Mitteln 
des Marshallplans  in Höhe  von  1,84 Mjll.  t  gegeben.  Die  laufende Fi-
nanzierung von  AFT  erfolgt aus  dem  Staatshaushalt.  Die  Bedeutung,  die 
der von  AFT  geleisteten Forschungsarbeit  für die  gesamte  irische  Land-
wirtschaft beigemessen wird,  kann u.a.  daran abgelesen •erden,  daß  die 
von  der Regierung für  AFT  bereitgestellten Haushaltsmittel  von  nur 
146  000  t  im  Wirtschaftsjahr 1959/60  auf  1  486  000  t  im  Wirtschafts-
jahr 1967/68  aufgestnckt  wurden  (1967/68  waren dies bereits  37  v.H. 
aller öffentlichen Aufwendungen  für Ausbildung,  Forschung und  Bera-
tung in der Landwirtschaft). 
In Irland  wird der Landwirtschaftliche Beratungs-
dienst  (LBD)  von  den  27  "County  Committees  of Agriculture"  in Zusam-
menarbeit mit  dem  Landwirtschaftsdepartment durchgeführt.  Dabei  werden 
von  den  "Cnunty  Cnmmittees"  sowohl  die  Beraterteams als auch  die  Ar-
beitsprogramme  dieser Teams  zusammengestellt.  Die  Leitung der Teams 
s•wie  besonders  die Kcordination ihrer Tätigkeit in den  einzelnen Graf-
schaften obliegt demgegenüber  jeweils  einem  Beamten  des  Landwirtschafte-
departments.  Der  LBD  wird  zu  je 50  v.H.  von  den  "County  Counoils" und 
dem  Landwirtschaftadepartment finanziert.  Die  Zahl  der Berater (ohne 
1  TPES,  S.  72  f. - 72-
die  Beamten  des  Landwirtschaftsministeriums)  wurde  von  243  im  Jahr 1963 
auf  292  im  Jahr  1967  erhöht;  gegenwärtig dürften mehr  als die Hälfte 
der irischen Farmen  vom  LBD  erreicht werden.  Im  zweiten Wirtschafts-
wachstumsprogramm  wurde  eine  "Beraterdiohte"  von durchschnittlich 
einem Berater je etwa  700  - 800  Farmern als  Ziel angestrebt.  Die  Zu-
ständigkeit  sowohl  der  "County  Committees"  als auch des  Landwirtschafts-
departments  für den  LBD  scheint in der Vergangenheit Anlaß  zu einer 
Reihe  von  ~rganisatorischen Schwierigkeiten gegeben  zu haben.  In einer 
im  Regierungsauftrag von  ausländischen Experten ausgearbeiteten Stu-
die  wurde  empfohlen,  den  LBD  unter alleiniger Leitung des  Landwirt-
schaftsdepartments  zu vereinheitlichen; Hierüber sind bereits mit allen 
1  Betroffenen seitens der Regierung Verhandlungen  aufgenommen  worden. 
Eine  Sonderstellung innerhalb der strukturpolitischen Bemühungen 
der irischen Regierung nimmt  das  sog.  "Pilot Area DevelCipment  Pro-
gramme"  (PADP)  für die Westregion ein.  Mit Hilfe des  PADP  sollen zwei 
komplementäre  Ziele erreicht werden&  nie Verbesserung der Einkommens-
lage  der vielen Kleinbetriebe  in den  landwirtschaftlich überbevölker-
ten Gebieten der westlichen Grafschaften und  die Verringerung der Aus-
wanderung aus  diesen Regionen  nach Ubersee.  Das  PADP  ist aufgrund der 
im  Jahr  1963  von  dem  "Inter-Departmental  C~mmittee  ~n the  Problems  ~f 
Small  Western Farms"2  erarbeiteten V~rsohläge3 knnzipiert und  ab 
1964/65  in die Tat umgesetzt  wnrden.  In  12  Grafschaften4 wurden  "pilot 
areas"  ausgewählt,  die  etwa  200  - 400  Farmen  einschließen und  die  so-
wohl  im  Hinblick auf die  Bodenverhältnisse als auch auf die Struktur 
der Farmen  möglichst weitgehend repräsentativ für die betreffende 
Grafschaft sind.  Jeder  "pilf"t area" ist ein landwirtschaftlicher Be-
rater zugeteilt,  der speziell für die Erfnrdernisse des  PADP  in sei-
nem  Gebiet ausgebildet wurde  und  der im  Bedarfsfall noch  ven  Fachbe-
ratern für  bestimmte  Prnduktionszweige unterstützt wird.  Die wichtig-
1 
2TPES,  S.  73. 
Hierzu gehören Vertreter der Departments  für Landwirtschaft,  Fi-
nanzen,  Ländereien und  Gaeltacht  (Department  für gälisch sprechen-
de  Gebiete),  des  Statitischen Amtes Ir  1  an d  •  sowie  voa 
3AFT. 
Inter-Dapartmental  C~mmittees  ~n the  Prnblems  o.f  Small  Western Farms, 
4
Report  on  Pilot Area Development,  Stationery Office,  Duhlin  1963. 
Cavan,  Clare,  Cork  (West),  Donegal,  Galway,  Kerry,  Leitrim,  Longford, 
Mayo,  Monaghan,  Roscommon  und  Sligo. - 73-
ste Aufgabe  der Berater bestand zunächst darin,  die  Farmer der "pilot 
area" überhaupt erst einmal  an  einen Tisch  zu bringen und  mit  ihnen 
die wichtigsten Probleme  und  die Möglichkeiten  zu ihrer Lösung auf 
g  e  m e  i  n  s  o  h  a  f  t  1  i  c  h  e  r  Basis gründlich und  offen zu 
diskutieren.  Aufgrund  der dabei  gewonnenen  Erkenntnisse,  die noch 
durch die Erarbeitung detaillierter statistisoher Unterlagen seitens 
der  jeweiligen Berater vertieft wurden,  wurden  Verbesserungsmaßnahmen 
geplant  und  in Angriff  gen~mmen.  Bei  der Realisierung derartiger Pro-
jekte können  grundsätzlieh keine besonderen Hilfen des  Staates in An-
spruch genommen  werden.  Vielmehr ist es  gerade  die  Aufgabe  der "pilot 
areas"  zu demonstrieren,  was  mit Hilfe gemeinschaftlicher Anstrengun-
gen,eines  "intelligent apprt\ach"  der anstehenden Probleme  sowie  durch 
ein geschicktes und  zielstrebiges Ausnutzen  des  bestehenden staatli-
chen Beihilfensystems für die  Landwirtschaft und  durch eine gleichzei-
tige Ausschöpfung und  Entwicklung aller Möglichkeiten des  N e  b  e  n  -
e  r  w e  r  b  s  erreicht werden  kann:  "Since  the  purpose  of a  pilot 
area would  be  t~ demonstrate  what  could be  accnmplished by  community 
effort in making full  and  proper use  nf all available  res~urces and 
facilities  an  that similar areas  elsewhere  may  be  encouraged  to apply 
~he same  techniques  and  practices, it would  be  wrong  in the 
Committee•s  view  to  provide State help  on  such a  scale  in the pilot 
areas as  would  tend  to discourage  local initiative, make  the results 
impractical of application ever wider areas  and foster  the notion 
that  the  development  of pilot areas  was  a  State  "dole"  in another 
form."1  Im  einzelnen ist im  PADP  daran gedacht,  eine  Intensivierung 
der Produktion  (inSbesondere  durch  Grünlanddüngung,  durch  den  Anbau 
von  Pflanzkartoffetn,  Gemüse,  Obst  oder Blumen),  eine Erschließung 
neuer Nutzflächen durch Moor- und  Ödlandkultivierung sowie  vnr allem 
auch eine Förderung des  '1''-'urismus  ("Ferien auf dem  Bauernhof")  anzu-
streben.  Das  PADP  erwies  sich im  greßen und  ganzen als ein guter Er-
folg,  was  u.a.  darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  die  "pilot areas"  in-
zwischen  (Stand des  Jahres  1968}  auf das  Dreifache  ihrer ursprüngli-
chen  Größe  erweitert worden  sind und  daß  di~ Zahl  der  im  PADP  einge-
setzten Berater stark €rhöht werden mußte. 
1 Inter-Dapartmental  Committee  on  the Problems  of Small  Western Farms, 
a.a.o.,  s.  1· - 74-
Nicht  zuletzt die mit  dem  PADP  gemachten Erfahrungen gaben  im 
Jahr  1968  den  Anstoß  zur Einführung eines neuen  Programms,  das  speziell 
die Unterstützung von  Kleinbetrieben bezweckt und  von  dem  die  Farmer 
in allen Landesteilen profitieren können:  Das  sog.  "Small  Farm  (In-
centive  Bonus)  Scheme".  Gemäß  diesem Programm  können Kleinbetriebe 
spezielle Beihilfen erhalten,  wenn  sie vor allem einen Entwicklungs-
bzw.  Verbesserungsplan für ihre gesamte  Farm  vnrlegen.1 
Auf  die Vielzahl  der Maßnahmen  zur Verbesserung der Saat- und 
insbesondere  der Tierzucht kann  an dieser Stelle nicht ausführlich 
eingegangen werden;  der interessierte Leser sei auf die  einzelnen Ab-
schnitte  des Kapitels  3 verwiesen.  Besondere  Erwähnung  verdient in-
dessen  das  zumindest  einem unvoreingenommenen  Be,trachter praktisch 
lückenlos  erscheinende  System der veterinärpelizeilichen Überwachung, 
dem  in  Irland allein scl1on  deswegen  eine grosse  Bedeutung 
zukommt,  weil  ein wesentlicher Wettbewerbsverteil  der  irischen 
Exporteure  von  Vieh und  Fleisch auf den  internationalen Märkten  in 
dem  "dise:ase  free  status"  Irlands  zu  sehen ist, der unter allen Um-
ständen gewahrt  bleiben soll.  Das  generelle Einfuhrverbot für Laiend-
vieh2,  Fleisch, Molkereiprodukte  und Eier wird nicht zuletzt auch 
im  Hinblick auf die darauf abzielenden  Bemühungen  aufrechterhalten. 
Der  Exportförderung kommt  für die Realisierung des  zahlungsbilanz-
politischen Ziels  eine  große  Bedeutung  zu.  Zunächst ist in diesem  Zu-
sammenhang  auf die Gewährung  umfangreicher öffentlicher Mittel  zur 
Subventionierung der Ausfuhren  vnn  Schlachtvieh, Molkereiprodukten 
und  Bacon  zu verweisen,  die  bei  den  beiden zuletzt genannten Erzeug-
nissen die  F-:>lge  eines Kompromisses  zwischen  den beiden Zielen  "Ein-
kommensverbesserung der Farmer"  {relativ hohe  gesetzliche Mindest- bzw. 
Stützpreise  im  Inland)  und  "Erhaltung der Wettbewerbsfähigkeit in be-
zug auf den  Angebotspreis  auf den  Auslandsmärkten"  sind.  Eine  voll-
1 
2TPES,  S.  79. 
Eine  Ausnahme  bilden lediglich Lebendvieheinfuhren aus  Nordirland, 
für die  der  "dise·ase  free  status" genauso gilt wie  für  Irland. - 75-
ständige Erfassung der Exportsubventionen für tierische Erzeugnisse 
ist aus  statistischen Gründen  erst seit dem  Wirtschaftsjahr 1964/65 
möglich.  In  diesem Jahr wurden  insgesamt  4,35 Mill.  f  (24,5  v.H.  aller 
direkten und  indirekten Preiasubventionen)  für die Herabschleusung der 
Binnenpreise auf das  Weltmarktpreisniveau aufgewendet,  wovon  2,40 Mill. 
f  auf Milchprodukte  und  1,95 Mill.  f  auf  Bac~n entfielen.  Bis  zum  Wirt-
sohaftsjahr 1967/68  kam  es  zu  einem außerordentlich raschen Anstieg 
der Exportsubventionen für  tierische Erzeugnisse auf insgesamt  10,902 
Mill.  t  (33,4 v.H.  aller direkten und  indirekten Preissubventionen), 
woran Mastrind- und Mastlammfleisch  (nur für den britischen Markt)  mit 
6,184 Mill. f, Molkereiprodukte mit  3,300 Mill.  f  und  Bacon  mit 
1,418 Mill.  t  beteiligt waren. 
v~n den übrigen Maßnahmen  zur Exportförderung sind vor allem die 
Bemühungen  um  eine Zentralisierung der Ausfuhren heTvorzuheben,  die 
gleichzeitig der Erreichung einer Reihe  von  Vorzielen (in bezug auf 
das  %ahlungsbilanzpolitisohe Hauptziel)  dienlich sind: 
1.  Die  weitgehende  Unterbindung der Preiskonkurrenz  der einzelnen 
irischen Exporteure  untereinander auf den  Auslandsmärkten. 
2.  Die  Gewährleistung eines hohen  Qualitätsniveaus der ausgeführ-
ten Agrarerzeugnisse  zusammen  mit  einer zunehmenden  Standardi-
sierung des  Angebotes  durch ein umfassendes,  möglichst  lücken-
loses  x~ntrollsystem. 
3.  Die  Entwicklung eines  einheitlichen,  leistungsfähigen Vermark-
tungssystems  im  Ausland  und  der konzentrierte Einsatz  v~n Werbe-
mitteln mit  dem  Zweck,  einen Markt  für irische  Ag~ar-Marken­
erzeugnisse aufzubauen. 
Der  entscheidende  Anstoß  zu einer nachhaltigen Verbesserung der 
irischen Exportvermarktung bei  landwirtschaftlichen Produkten ging 
von  einer Reihe  von  Ende  der fünfziger Jahre vorgelegten Berichten 
eines  durch die Regierung eingesetzten Expertengremiums  ("Advisory 
Committe~ on  the Expnrt Marketing of Irish Agricultural Produce") 
aus,  das  die Möglichkeiten für eine Neuorganisation der Agrarausfuh• 
ren aufzeigen söllte.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  von  der Regierung  im - 76-
Jahr 1957:  250  000  [  bereitgestellt.  Der  damalige  Finanzminister gab 
den  Sinn dieser Gutachten wie  folgt wieder:  "I have  in mind  not  only 
a  thorough investigatien of possible  openings  in foreign markets,  but 
a  careful study of  such  changes  as  may  be  necessary  to suit oonsumer 
requirements  in those markets  and  the making  of domestic  arrangements 
whioh will best ensure  inoreased produotion at an  eccnomic  cost"1•  Im 
einzelnen wurden  vom  "Advisory  Committee"  fnlgende  Produkte  bzw.  Pro-
duktgruppen behandelt•  Molkereierzeugnisse;Bacon und  Schweinefleisch, 
Lebendrinder,  -schafe,  Rind-,  Schaf- und  LammfleischJ  Eier und Ei-
produktea  Geflügel  (bezüglich der einschlägigen Berichte vgl.  die die-
sen Erzeugnissen gewidmeten Abschnitte  des Kapitels 3.).  Die wichtig-
sten praktischen Konsequenzen,  die  aus  den  Empfehlungen  des  "Advisory 
Committee"  gezogen wurden,  waren: 
1.  Die  Schaffung von  An  Bord  Bainne  ("Milchamt"},  das  - sieht man 
von  einigen nur wenig  ins Gewicht  fallenden Ausnahmen  ab  - als 
alleiniger Exporteur von Milchprodukten  (darunter  bes~nders von 
Butter,  Käse  und  Milchpulver}  fungiert. 
2.  Die  gründliche Neuorganisation der  "Pigs  and  Bacon  Commission", 
wobei  ebenfalls die  Zentralisierung der Ausfuhren  von  Bacon  so-
wie  ferner auch von  Schweinefleisch  im  Vordergrund steht. 
3.  Ergänzend ist an dieser Stelle noch  darauf hinzuweisen,  daß 
außer  den  vorgenannten Erzeugnissen auch die Exporte  vnn  K~r­
toffeln aller Arten  (durch die  "Irish Pntate Marketing C•mpany"} 
sowie  der von  Zucker  (durch die  Irische  Zuckergesellschaft}  in 
einer Hand  k~nzentriert sind. 
Lediglieh bei  Lebendvieh  snwie  bei Rind-,  Hammel- und  Lammfleisch 
glaubte  das  "Advisory  Cnmmittee  auf den Verschlag für eine  lückenlose 
Zusammenfassung des  Exportangebots verzichten  zu  können,  da  sowohl  die 
Lebendvieh- als auch  insbesondere die Fleischvermarktung im  Ausland 
hinreichend effizient organisiert seien2• 
1Export Marketing of Irish Agricultural  Produca  - a  Statement  of 
the  Government•s  Policy cn  the  Recommendations  of the Advisery 
Committee.  Laid by  the  Government  before  each House  nf the  Oireachtas. 
2Dublin,  Statienery Office,  December,  1959,  s.7. 
Export Marketing cf Irish Agricultural Produce,  a.a.O.,  S.  15. - 77-
Die  Analyse  der  zur Förderung der irischen Agrarausfuhren einge-
setzten Mittel wäre  unvollständig,  wenn  man  nicht die  intensiven Be-
mühungen  der Regierung zur Sicherung und  Erweiterung des  Zuganges 
zu  den  wichtigsten Exportmärkten auf vertraglicher Basis  erwähnt.  Da-
bei soll nach Möglichkeit  die Einräumung einer Präferenzbehandlung der 
irischen Agrarprodukte  im  Austausch gegen  Zugeständnisse bei  dem  Im-
port  von  Industrieprodukten aus  diesen  Ländern  nach .Irland 
erreicht werden.  Es  versteht sich von  selbst,  daß  angesichts der über-
ragenden  Bedeutung des  britischen Marktes  für die  irischen Agrarexpor-
teure  der Schwerpunkt  der irischen Bemühungen  bei  entsprechenden Han-
delsverträgen mit  dem  Vereinigten Königreich liegt.  Das  am  14.Dezem-
ber  1965  unterzeichnete  und  am  1.Juli 1966  in Kraft getretene Bri-
tisch-Irische Freihandelsabkommen,  welches  die allmähliche Schaffung 
einer Freihandelszone  zwischen  beiden  Ländern  im  Sinne  des  GATT  zum 
Ziele hat,  dürfte als der bislang größte  und  entscheidende Erfolg in 
diesem  Zusammenhang  gewertet werden können.  Im  Prinzip beinhaltet die-
ses  Abkommen  auf Seiten Grnßbritanniens  die Verpflichtung,  bis  zum 
1.Juli 1966  alle Schutzzölle auf irische Waren- von  wenigen,  genau 
spezifierten Ausnahmen  abgesehen  - zu  suspendieren:  "The  effect of 
this is to  ensure  that all Irish agricultural,  fishery and  industrial 
products will  have  duty-free  access  to Britain." {Artikel  1  des  Ab-
kommens1).  Demgegenüber ist  Irland gehalten,  zehn  jeweils 
zehnprozentige Verringerungen der vor  dem  Abk~mmen bestehen-
den  Schutzzölle auf britische Waren  innerhalb  eines  Zeitraums  v~n 
mehreren Jahren  {bei  einzelnen Erzeugnissen bis  zu maximal  15  Jahren) 
ganz  abzubauen  {Hiervon  sind  "mainly agricultural,  agriculture  -
based  and fishery products"  ausgenommen2).  Durch  diesen allmählichen 
Zollabbau soll vor allem der bislang durch  hohe  Schutzzölle  vor der 
Auslandskonkurrenz  weitgehend  abgeschirmten und  in vielen Bereichen 
noch nicht genügend  wettbewerbsfähigen  irischen Industrie  eine An-
passungshilfe geboten  werden.  Die  Vorteile,  die  das  Britisch-Irische 
1Siehe  hierzu den  von  der irischen Regierung in Fnrm  eines Weiß-
buchs  herausgegeb~~~ Kommentar  zu  den  einzelnen Artikeln des  Ab-
kommens  {Free  TradeJÄ~reement and Related Agreements  ,  Exchrnges  of 
Letters andUnderstandipgs.  Laid  by  the  Gevernment  before  each  H~use 
2ef the  Oireachtas.  Dublin,  Stationery Office,  Deoamber  1965,  S.  10. 
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Freihandelsabkommen für  Irland auf  dem  Agrarsektor bringt,  sind be-
achtlich.  Hierzu sind vor allem die  folgenden  britischen Zusagen  zu 
rechnen: 
1.  Der unbeschränkte  Zugang  auf unbegrenzte  Zeit für irisches 
Magervieh  zum  britischen Markt. 
2.  Die  Reduzierung der Mindestwartefrist für irisches Mager-
vieh,  das  in den  Genuß  der britischen Ausgleichszahlungen 
für Mastvieh kommen  kann,  von  drei auf  zwei Monate. 
3.  Die  Teilnahme  von  25  000  lgt Mastrindfleisch und  von  5  500  lgt 
Hammel- oder Lammfleisch  an  den  britischen "deficiency pay-
ments".  {Sollten die  irischen Exporte  dieser Fleischarten die 
genannten Mengen  übertreffen,  so  hat sich die  irische Regierung 
dazu verpflichtet,  die Ausgleichszahlungen nach Maßgabe  des 
britischen Systems  für die überschießenden Mengen  selbst  zu 
übernehmen) • 
4.  Eine  Erhöhung  des  Grundkontingents  für den  Import  von  irischer 
Butter nach Großbritannien  um  nahezu  100  v.H.  (von  12  505  lgt 
auf  23  000  lgt)  sowie  - nach Maßgabe  der alljährlich abzuhal-
tenden Konsultationen  zwischen  den Regierungen beider Länder 
- ein angemessenes  Wachstum  dieses  Grundkontingents  in der Zu-
kunft. 
Außer  dem  Britisch-Irischen Freihandelsabkommen ist noch die Betei-
ligung der  Irischen Zuckergesellschaft  am  US-amerikanischen Präferenz-
markt  für  Zucker  zu nennen. - 79-
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a.  Getreide1 
aa.  Allgemeiner Uberblick;  Vers~rgung mit Nahrungs- und 
--~-~------~~-~~--~---~--~~~~~------~-~~---------~----~ 
~~~::§':~::!~: 
In kaum  einem anderen  eur~päischen Land  ist dßr Getreideanbau 
im  Hinblick auf die Verwendung  der landwirtschaftlichen Nutzfläche  von 
so geringer Eedeutung wie  in  Irlan~.  Im  Jahre 1967  waren 
nur 7,4 v.H.  der gesamten  landwirtschaftlichen Nutzfläche für die Ge-
treideerzeugung bestimmt.  Dies  ist eine  Folge  4er außergewöhnlieh 
starken Konzentration auf die Weidewirtschaft  - und  zwar  auf dieje-
nigen Formen  der Weidewirtschaft,  bei  denen  snwohl  die Mastrinder-ale 
auch die  Milchkuhhaltung mit  einem vergleichsweise senr niedrigen 
Aufwand  an  Futtergetreide auskommen.  Stellt man  auf die gesamte  Acker-
fläche  ab,  so  entfielen im  Jahr 1967:  67,7  v.H.  auf den  Anbau  von 
Getreide;  dies  entspricht in etwa  den  Verhältnissen in anderen  eur~­
päischen Ländern.  - Die  natürlichen  V~raussetzungen des  Getreidean-
1Die  folgenden  Ausführungen stützen sich  im  wesentlichen auf: 
Department  of Agriculture  and  Fisheries,  Report  of the  Survey Team 
established by  the Minister for Agriculture  and  Fisheries  on  the 
Flour Milling Industry.  Dublin,  Station&ry Office,  November  1965.  -
Department  nf Agrioulture  and  Fisheries,  Report  of  thE  Survey Team 
established by  the Minister for Agricul t·Ltre  and  Fisheries  ,.,n  the 
Provender Milling Industry.  Dublin,  Stationery Office,  Ootober  1964. 
- Department  of Agriculture  and  Fisheries,  Raport  of the  Survey Team 
established by  the Minister  f~~ Agriculture  and Fisheries  on  the 
Oatmeal  Milling Industry.  Dublin,  Stationery Office,  Ootober 1?64.  -
Robert  Olered,  Repcrt  on  Study of Wheat  Standards  and Marketing of 
Wheat  in Ireland.  Department  of Agriculture,  Dublin,  Statir.nery 
Offio~,  Octöber 1964.  - An  Rcinn Talmhaiochta,  Agriculture  in the 
Second  Programme  for Eoonomic  Expansion,  Dublin,  Stationery Office, 
July  1964,  S.  136  ff.  - An  Roinn  Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Annual 
Report.  Dublin,  Stationery Office,  lfd.  Jgg.  - Commonwealth 
Economic  Committee,  Grain  Crops,  Londnn,  lfd.  Jgg.  - Commonwealth 
Secretar·:at,  "Grain Bulletin",  London,  lfd.  Jgg.  -- Third Programme 
- Economic  and  Social Development  1969-1972.  Laid by  the  G~vernment 
before  each House  of the  Oireaohtas.  Dublin,  Stationery Office, 
March  1969,  S.  65  ff. -80-
baue  sind in Irland keineswegs  so ungünstig,  wie die  eben genannten 
Anteile  an  der landwirtschaftliehen Nutzfläche  vermuten lassen könn-
ten.  Würden  die Marktbedingungen  entsprechend sein,  so  ließe sich bei-
spielsweise eine  Verd~ppelung der Getreideanbaufläche  ohne  größere 
Schwierigkeiten ermöglichen.  Das  zeigte sich deutlich während  des 
Zweiten Weltkrieges,  als  infelge der Behinderung der Zufuhren aus 
Ubersee  eine  Ausdehnung  der Ackerfläche  zu Lasten des Weidelandes  v~n 
der Regierung durchgesetzt wurde  (gemäß  der  "Compulsöry Tillage Order 
~mergency P~wers Ac~Z 1939").  Die hiermit verbundenen Maßnahmen  be-
wirkten eine VergröBerung der Ackerfläche  auf  1,039 Mill.  ha  bzw. 
auf  22,1  v.H.  der gesamten  landwirtschaftlichen Nutzfläche  im  Jahr 
1944  (1967:  0,524 Kill.  ha  bzw.  9,6 v.H.).  Der Anbau  von  Getreide er-
reichte gleichfalls  im  Jahr  1944  mit 0,728 Mill.  ha  (15,5  v.H.  der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche)  seinen Höhepunkt;  dies sind immer-
hin  205  v.H.  der  im  Jahr 1967  oder  225  v.H.  der zu Beginn der dreißi-
ger Jahre der  Getreideprodukti~n gewidmeten  Fläche. 
Die  nach Kriegsende  zu  beobachtende  Abnahme  der Getreideanbau-
fläche  setzte sich während  der Berichtsperinde verstärkt  f~rt (1958• 
481  000  haJ  1967:  362  000  hat  - 26  v.H.).  Die  frei gewordenen  Flä-
chen wurden fast ohne  Ausnahme  wieder der Nutzung als Weideland  (bzw. 
der Gewinnung  von  Heu  und  Grassilage)  zugeführt.  Im  einzelnen war 
für die Verminderung der Getreideanbaufläche vor allem eine drasti-
sche Einschränkung des Weizenanbaus  {bis  1966)  snwie  auch  des Hafer-
anbaus  verantwnrtlich,  die durch die Erweiterung des  Gersteanbaus 
nur z.T.  kompensiert  wurde.  Inf~lge der  im  langfristigen Trend stei-
genden Flächenerträge bei allen Getreidearten vergrößerte  sich die 
Getreideproduktinn zunächst  von  1,162 Mill.  t  {1952/54)  bis auf  1,381 
Mill.  t  in den Jahren  1960/62.  Später induzierten eine vvrübergehend 
ungünstige Entwicklung der Hektarerträge bei Gerste und  Weizen  s~­
wie  ab  1966  eine erstmals  auch bei Gerste  sinkende· Anbaufläche  einen 
Rückgang  der Getreideerzeugung  n~ch etwas unter das Niveau zu Beginn 
der fünfziger Jahre  {1964/66a  1,138 Kill.  t1  vgl.  auch Tabelle 12  ). 
In den Jahren  1967  und  1968  bewirkten eine  Unterbrechung des  sin-
kenden  Trends  der Getreideanbaufläche  sowie überdurchschnittlich T
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 - 82-
hohe  Flächenerträge  infolge  günstige~  Witterungsbedingungen eine 
beachtliche Erholung der Getreideproduktion;  mit  1,417 Mill.  tim 
Jahr  1968  wurde  der bisherige Rekordstand  von  1,438 Mill.  t  im  Jahr 
1962  fast  wieder erreicht. 
In den  Getreideverkäufen der irischen Farmer (einschließlich des 
für  den  Nahrungsverbrauch  im  Erzeugerbetrieb bestimmten Getreides) 
kommt  der Verlauf der Gesamtproduktion wesentlich prononcierter  zum 
Ausdruck  (1958:  0,539 Mill.  t;  1962:  0,910 Mill.  t; 1966:  0,649 Mill.t). 
So  ist es  zu erklären,  daß  der Wert  der Bruttogetreideerzeugung {In 
die die  innerbetriebliche Getreideverfütterung nicht mit  eingeschlos-
sen ist; diese wird bei der tierischen Produktion erfaßt)  zunächst 
rasch  zunahm  von  13,0 Mill  ~ (1958)  auf 20,3 Mill.  t  im  Jahr 1962, 
worauf  eine  Abnahme  auf 16,9 Mill.  t  im  Jahr  1966  folgte.  Der  Anteil 
des  Getreides  am  Wert  der Gesamterzeugung der Landwirtschaft variier-
te  zwischen  den  beiden Extremwerten von  7,0 v.H.  (1966)  und  9,7 v.H. 
(1962). 
Der  gesamte  Getreideverbrauch  trlands erhöhte sich 
von  1,589 Mill.  t  {1958/60)  auf 1,791  Mill.  tinden Jahren 1966/68 
bzw.  um  13  v.H.  Im  Einklang mit  dem  Verlauf der  Inlandsproduktion konn-
te der Selbstversorgungsgrad in der ersten Hälfte  der Berichtsperiode 
noch leicht erhöht werden  (1958/60:  79,6  v.H.;  1961/63:  84,3  v.H.) 
Danach  kam  es  zunächst  zu einer st.ark divergierenden Entwicklung zwi-
schen Erzeugung und Verbrauch;  der Selbstversorgungsgrad fiel auf 
nur 63;2  v.H.  in den  Jahren  1965/66.  Die  Nettoeinfuhr von  Getreide 
aller Arten lag 1965/66  mit 0,666 Mill.  t  um  105  v.H.  über dem  Stand 
von  1958/60.  Dies  entsprach nicht den  sowohl  im  zweiten  "Programme 
for Economic  Expansion"  als  auch  im  TPES  entwickelten Vorstellungen, 
die  eine  Steiger~~g des  Selbstversorgungsgrades bei Getreide  insge-
samt  beinhalten.  Die  nach  1964  stark erhöhten gesetzlichen Mindest-
preise  für Brotweizen  bzw.  für Futtergerste dürften primär eine Un-
terbrechung der divergierenden Entwicklung zwischen der Produktion 
und  dem  Verbrauch von Getreide  zum  Ziel cehabt haben.  Diese Maßnahme 
wurde  mit  einem erheblichen time-lag wirksam  (z.T.  unterstützt durch 
günstige Witterungsbedingungen):  1968  lag die  Getreideanbaufläche  um -83-
7 v.H.  über  ihrem bisherigen Tiefststand  im  Jahr 1966.  Die  Getreideer-
zeugung stieg von  1966  auf  1968  infolge der  st~~ken Zunahme  der Flä-
chenerträge  um  28  v.H.  Da  der Getreideverbrauch sich im  gleichen Zeit-
abschnitt nur  um  13  v.H.  vergrößerte,  erhöhte  sich der Selbstversor-
gungsgrad wieder  etwas  (auf durchschnittlich 73,5  v.H.  in den  Jahren 
1967/68).  -Die von  1958/60  - 1965/67  su beobachtende  Zunahme  des 
gesamten Getreidebedarfs  um  12  v.H.  erklärt sich aussahlieBlich 
durch  eine Vergrößerung des  Futtergetreideverbrauchs von  0,856 Mill.  t 
(54,4 v.H.  der Gesamtgetreideverwertung im  Inland)auf 1,038 Mill.  t 
{58,4  v.H.  der Gesamtgetreideverwertung)  bzw.  um  21  v.H.  Verglichen 
mit der Mehrzahl  der kontinentaleuropäischen Länder erscheint dies 
als ein verhältnismäßig geringes Wachstum  des  Futtergetreidebedarfs 
der Landwirtschaft;  auch  im  Vereinigten Königreich stieg der Futter 
getreideverbrauch noch  et~as rascher an als in  Irland. 
Sowohl  der irische Schweinebestand als auch der Rinderbestand 
nahmen  in der Periode  1958/60  - 1965/67  um  rund  19  v.H.  zu.  Bei 
Schweinen  haben  die  je Tier verfütterten Getreidemengen  (direkt oder 
in der Form  von Mischfuttermitteln)  bereits ein ziemlich hohes  Ni-
veau erreicht und  dürften daher in den  letzten Jahren kaum  noch spür-
,\ 
bar vergrößert worden  sein.  Demgegenüber ist bei Rindern der Futter-
getreideeinsatz  je Tier zwar  noch  extrem niedrig,  wobei  aber in den 
Jahren nach  1960  der gelegentlich festzustellende tlbergang zur Jung-
rindermast mit mehr  Getreide~aben möglicherweise  einen leichten An-
stieg des  Futtergetreideverbrauchs  je Rind  bewirkt haben könnte. 
Der Geflügelbestand folgte  im  Referenzzeitraum  einem  sinkenden Trend; 
die  immer  stärkere Hinwendung  zur Broilerproduktion und  zur Inten-
sivierung der Eiererzeugung dürfte  jedoch eine außerordentlich ra-
sche  Zunahme  des  Futtergetreideeinsatzes  je Tier in der Geflügelhal-
tung nach  sich gezogen haben.  Wahrscheinlich ist es  in erster Linie 
hierauf zurückzuführen,  daß  das  Wachstum  des  gesamten FUttergetreide-
bedarfs  von  1958/60  - 1965/67  (+  21  v.H.)  etwas  stärker als das  des T
a
b
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Gesamtviehbestandes  {umgerechnet auf Großvieheinheiten1)  ausfiel 
(+  19  v.H.).  -Aus Tabelle  13  geht indirekt hervor,  daß  auch in 
Irland eine  sehr  auageprägte Tendenz  zur  Bevorzugung  von 
Futtergetreide in Form  von  industriell vorgefertigten,  genau aufein-
ander abgestimmten Rationen besteht {Das  gilt in erster Linie für 
die Broilerproduktion;  aber auch bei der Mast  von  Baconschweinen bat 
sich diese Methode  in den Jahren nach  1955  in rasch  zunehmendem  Um-
fang durchsetzen können).  Die Mischfuttermittelproduktion Irlands 
(fast ausschließlich für den  heimischen  Bedarf bestimmt)  stieg von 
1958/60  - 1965/67  von  0,328 Mill.  t  auf 0,832 Mill.  t  bzw.  um  154  v.H. 
Verglichen mit  der wesentlich geringeren Zunahme  des  gesamten Futter-
getreideverbrauchs beinhaltet dies,  daß  sich der Anteil  des  in Form 
von Mischfuttermitteln verfütterten Getreides  an  dem  insgesamt ver-
fütterten Getreide  stark erhöht hat  (Diese Aussage  wird  im  Prinzip 
auch nicht dadurch beeinträchtigt,  daß  in der Mischfuttermittelproduk-
tion Ölkuchen,  Tiermehle u.a.  Substan~en enthalten sind,  da diese in 
Irland nur  einen relativ kleinen Prozentsatz der gesamten Mischfutter-
mittelherstellung ausmachen).  -Sehr aufschlußreich ist eine Diffe-
renzierung der irischen Mischfuttermittelproduktion nach  den für die 
einzelnen Tierarten bestimmten Mischfuttermittelsortena  Im  Jahr 1961 
entfielen 78  v.H.  der gesamten Mischfuttermittelerzeugung auf Schwei·-
nefutter,  14  v.H.  auf Geflügelfutter und  nur 6,8 v.H.  auf Mischfutter-
mittel für Rinder,  wobei  es  sich  zum  weitaus  größten Teil  um  Produkte 
auf Ölkuchenbasis  für die  M~lchkuhhaltung {vornehmlich für auf die 
Trinkmilcherzeugung spezialisierte Betriebe um  Dublin und  Cork)  han-
delte.  Für Mischfuttermittel auf Getreidebasis für die Rindermast er-
gibt sich demnach  ein Anteil  von  maximal  1,0- 1,5 v.H.  {!) an der ge-
samten Mischfuttermittelerzeugung.  Demgegenüber  bewegte  sich der An-
teil der Mischfuttermittel für Rinder an der Gesamtausbringung von 
Mischfuttermitteln in den EWG-Ländern  im  Jahre  1961  zwischen  21  und 
1Dabei  wurde  folgender  {appro~mativer) Umrechnungsschlüssel  be-
nutzt:  Rinder=  1,0 Großvieheinheiten  (GVE);  Schweine  = O,}  GVE  und 
Geflügel = 0,004 GVE.  Demnach  ergibt sich für 1958/60  ein Bestand 
von  4,960 Mill.  GVE  und  für  1965/67  von  5,882 Mill.  GVE.  Schafe wur-
den  in diese  Berechnung nicht mit  aurgenommen,  da sie als Verbrau-
cher von  Futtergetreide praktisch keine Rolle  spielen. -86-
33  v.H.  (für Geflügel  zwischen  13  und  50  v.H.  sowie für Schweine  etwa 
zwischen  25  - 50  v.H.).  Aber  auch  in Großbritannien und  in Nordirland, 
wo  die natürlichen Voraussetzungen der tierischen Veredelungsproduk-
tion denen  in Irland recht nahe  kommen,  lag der Anteil der für Rinder 
bestimmten Mischfuttermittel an  der Gesamterzeugung mit  35,9  v.H. 
(Großbritannien)  bzw.  20,1  v.H.  (Nordirland}  noch weit über dem  in 
Irland.  Diese  Zahlen vermitteln ein eindrucksvolles Bild von 
den  grossen Unterschieden,  die  zwis.chen Irland einerseits 
und  den meisten übrigen westeuropäischen  Ländern anderseits bei 
der Fütterung von  Rindern herrschen und  die sich entsprechend auf den 
Anbau  von  Futtergetreide auswirken.  Für diese Differenzen sind sowohl 
die  besondere  Organisation der Agrarmärkte  in Irland  (So  beispielswei-
r, 
se die völlige Trennung  zwischen Trinkmilch- und  Werkmilchmarkt nicht 
nur auf der Erzeugerseite,  sondern  auch  im  Hinblick auf den Erlös)  als 
auch  in der Tradition begründete,  spezifische Verhaltensweisen der 
irischen Farmer verantwortlich.  - Umg~rechnet auf Stärkeeinheiten dürf-
te Futtergetreide in  alle~ Formen  während  der letzten Jahre mit nicht 
viel mehr  als  10  - 15  v.H.  zum  gesamten Stärkebedarf der Landwirt-
schaft  zu Futterzwecken beigetragen haben  (im Vergleich hierzu hatten 
Weidegras,  Heu  und  Grassilaße  einen Anteil  von  gut  80  v.H.). 
Der  Gesamtkonsum  von  Nahrungsgetreide  {Brotgetreide und  Industrie-
getreide,  soweit  es  zur Erzeugung von  Nahrungs- und  Genuamitteln be-
stimmt  ist) blieb mit 0,732  Mill.  t  (1958/60)  und  0,738 Mill.  t  (1965/ 
67)  im  Berichtszeitraum nahezu konstant.  Dies  war  im  wesentlichen das 
Ergebnis  zweier gegenläufiger Entwicklungen:  Die  Abnahme  des  Brotwei-
zenbedarfs  wurde  durch die  steigende Nachfrage  nach Braugerste  sowie 
durch  den gleichfalls wachsenden Verbrauch  von  Getreide für die Her-
stellung von  Alkoholika kompensiert. 
Zu  Beginn der Referenzperiode war  I  r  1  a  n  d  bei Fut-
tergetreide noch weitgehend Selbstversorger.  Daß  seinerzeit Importe 
getätigt werden mußten,  lag hauptsächlich an  den  starken Präferenzen 
vieler Schweinemäster für Mais  al~ Futtermittel,  denen von  der Re-
gierung durch  die Erteilung von  Einfuhrlizenzen für Mais  entsprochen - 87-
wurde,  während  ein Teil  der  Inlandserzeugung von  Futterweizen und 
-gerate  expo~tiert werden  mußte.  Nach  1963  ging - primär bedingt 
durch die  vom  agrarpolitischen Standpunkt  erwünschte  Reduzierung des 
inländischen Futterweizenaufkommens,  die  durch die staatlicherseits 
stark geförderte Erhöhung  der Futtergersteerzeugung nur teilweise aus-
geglichen werden  konnte  - der Selbstversorgungsgrad bei Futtergetrei-
de  insgesamt  auf etwa  70  - 80  v.H.  zurück.  Bei  Nahrungsgetreide  lag 
der Selbstversorgungsgrad in allen Jahren wesentlich niedriger als 
bei Futtergetreide.  Vorwiegend  infolge des  starken Einflusses der 
Witterungsbedingungen  auf die geernteten Weizenqualitäten variierte 
der Selbstversorgungsgrad bei Nahrungsgetreide  zwar  von  Jahr zu Jahr 
erheblich,  blieb aber  im  langfristigen Trend konstant  (1958/60 und 
1965/67:  rund  55  v.H.). 
Der gesamte  Getreideimport  Irlands  stieg von  0,362 Mill.  t 
(1958/60)  auf 0,528 Mill.  t  in den  Jahren  1966/68.  Die wichtigste Po-
sition in der Getreideeinfuhr nehmen  die  Qualitätsweizenbezüge  aus 
Kanada  (Weizen  mit  besonders  hohem  Kleber- und  Eiweißgehalt für die 
Brotherstellung)  sowie  die Käufe  von  mittleren Weizenqualitäten (pri-
mär  aus  den Vereinigten Staaten und  Australien  sowie  in den  letzten 
Jahren auch  aus  Frankreich)  zum  Ausgleich ungenügender  Inlandsernten 
an  vermahlungsfähigem Weizen  ein  (1958/60:  0,223 Mill.  t  bzw.  61,6 
v.H.  des  Gesamtgetreideimports;  1966/68:  0,250 Mill.  t  bzw.  47,3  v.H. 
aller Getreideeinfuhren).  Für den  steigenden Trend  des  Imports  von 
Getreide  waren  fast ausschließlich die  wachsenden Weltmarktkäufe  von 
Futtergetreide verantwortlich.  Diese  bestanden bis  1963  hauptsächlich 
aus  US-amerikanischem Futtermais;  seit 1964  wurden  von  der irischen 
Regierung erstmals  auch  Lizenzen für  den  Import  umfangreicher Mengen 
von  Milokorn  und  Futterweizen gewährt  (in erster Linie  zur Verwendung 
als Geflügelfutter).  Die  gesamten Maiseinfuhren vergrößerten sich im 
Zeitraum  1958/60- 1966/68  von  0,077 Mill.  t  (21,3  v.H.  der gesamten 
Getreideimporte)  auf 0,125 Mill.  t  bzw.  auf  23,7  v.H.  der Gesamtge-
treideeinfuhren.  Die  dominierende  Stellung der Vereinigten Staaten 
als Maislieferant  Irlands geht seit 1962  auf ein bilaterales 
Abkommen  zurück,  ~emäss dem  die  Vereinigten Staaten Irland -88-
eine Beteiligung am  US-amerikanischen Präferenzmarkt für Zucker ge-
währen  gegen eine Vorzugsbehandlung der Maisexporteure der Vereinig-
ten Staaten bei der Lizenzvergabe  der irischen Regierung für Maisim-
porte.  Die  Bezüge  von Milocorn {einschließlich Futterweizen)  erreich-
ten 1966/68  eine  Höhe  von  0,108 Mill.  t  und  machten  rund ein Fünftel 
aller Getreideimporte  aus1•  In einigen Jahren  {so  vor allem 1958, 
1965  und  1968/69)  wurde  auch der  Import  größerer Partien Futterger-
ste zugelassen,  woduroh  Versorgungsengpässe  infolge eines  schlechten 
Ausfalls der heimischen Ernte  vermieden  werden  sollten.  - Der Wert 
der irischen Getreideeinfuhren {cif)2  belief sich auf 9,3 Mill.  t 
(1958/60)  und  stieg bis auf 14,8 Mill.  t  in den  Jahren 1966/68J  dies 
waren  in beiden Zeitabschnitten rund  17  v.H.  der Gesamtimporte  von 
land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten.  Damit  kommt  Ge-
treide die  größte Bedeutung  innerhalb des  irischen Agrarimports  zu 
(noch vor Obst  und  Gemüse  sowie  Genußmitteln,  vgl.  Tabelle  6*  ). 
bb.  Weizen 
bb1  Anbaufläche 
Ähnlich wie  im  Vereinigten Königreich,  so konzentriert sich 
auch in Irland der  Weizenanbau  auf die  östlichen und  südli-
chen Regionen.  Im  Jahr  1967  entfielen 97,5  v.H.  der gesamten Weizen-
anbaufläche  auf die  beiden Provinzen Leinster und Munster;  die westli-
chen und  besonders  die nordwestlichen Gebiete  (Provinzen Conna·eht  und 
Ulster {nur der  zu  Irland gehörende TeiY sind  für _den  Wei-
zenanbau mithin praktisch ohne  jede  Bedeutung.  In den  Provinzen Munster 
und  Leinster fällt wiederum  auf,  daß  der  Schwerpunkt  des  Weizenanbaus 
in den  küstennahen Grafschaften liegt (67,5  v.H.  der Weizenfläche  der 
Provinz  Leinster befanden sich  1967  in den Grafschaften Louth,  Meath, 
Kildare,  Kilkenny und  Wexford;  in Munster war die  Grafschaft  Cork  mit 
46,3  v.H.  der gesamten Weizenfläche dieser Provinz  das  Zentrum  des 
1Die  Importe  von Milocorn  kommen  fast ausschließlich aus  den Vereinig- ~ 
ten Staaten und  werden  ebenfalls  im  Rahmen  des  oben  genannten bilate-
ralen Abkommens  abgewickelt.  2Einschließlich der Verarbeitungsprodukte  von Getreide. - 89-
Weizenanbaus).  Ursächlich für diese sehr ungleichmäßige Verteilung 
des Weizenanbaus  auf die  einzelnen Regionen ist zunächst die Tatsa-
che,  daß  vor allem die östlichen Grafschaften über recht gute Weizen-
böden verfügen,  die  im  Westen  und  Nordwesten weitestgehend fehlen. 
Von  ausschlaggebender Bedeutung dürfte  jedoch sein,  daß  die Gefahr 
übermäßiger Niederschläge  zur Zeit der Aussaat  und  der Ernte,  die  einen 
sehr negativen Einfluß auf die Weizenqualität ausüben können,  im  Osten 
und  im  Süden  wesentlich geringer ist als  im  Westen  und  Nordwesten. 
- Die  gesamte Weizenanbaufläche  Irlands tendierte währead 
der Berichtsperiode stark nach unten  (1958/60:  144  000  ha;  1966/68: 
13  000  ha;  Abnahme:  49,3  v.H.),  wofür hauptsächlich der  im  langfristi-
gen Trend  rückläufige  Brotweizenbedarf sowie  die von  der Regierung an-
gestrebte,  möglichst weitgehende Reduzierung der Öberschüsse  an nicht 
vermahlungsfähigemWeichweizen  {nur für Futterzwecke verwertbar)  ver-
antwortlich ist. Diese  beiden Faktoren wurden  im  Hinblick auf die Ver-
ringerung der Anbaufläche  deswegen  verstärkt wirksam,  weil  die Flä-
chenerträge eine steigende Tendenz  aufwiesen.  Die  kurzfristigen (jähr-
lichen)  Veränderungen der Weizenanbaufläche  lassen sieb in erster Linie 
durch die Höhe  der gesetzlich festgelegten Mindesterzeugerpreise für 
vermahlungsfähigen Weizen,  die  jeweils noch vor Beginn der neuen Aus-
saat angekündigt werden,  durch den Ausfall der alten Ernte  (besonders 
im  Hinblick auf die Eignung des  Weizens  zur Mehlherstellung)  sowie 
durch die Witterungsbedingungen  zur Zeit der Aussaat erklären  •  - Mehr 
als 90  v.H.  des  irischen Weizenanbaus  entfallen auf Sommerweizen,  Win-
terweizen ist nur in einigen eng begrenzten Gebieten von  Bedeutung. 
- Der Anteil der Weizenanbaufläche  an  der gesamten Getreideanbaufläche 
belief sich in den Jahren  1958/60 noch  auf  31,5  v.H.;  später verminder-
te er sich bis auf 20,8 v.H.  in den  Jahren  1966/68.  Dies ist in Zusam-
menhang  mit  der stark expandierenden Anbaufläche  von  Futtergerste  zu 
sehen.  Die frei gewordenen  Weizenflächen  (1958/60  - 1966/68&  insge-
samt  71  000  ha)  dürften überwiegend  dem  Gersteanbau zugute gekommen 
sein.  Regional  könnte  auch eine gewisse Verschiebung zugunsten der Er-
zeugung von  Zuckerrüben eingetreten sein.  Mindestens  ein Viertel der 
frei gewordenen Weizenflächen müssen  jedoch in Weideland und  Wiesen 
für die Heugewinnung  um- oder besser zurückverwandelt worden  sein. - 90-
bb2  Flächenerträge 
Mit Flächenerträgen von  rund  35  - 45  dz.  Weizen  je ha  in den 
letzten Jahren befindet sich Irland in der Spitzengruppe  der 
westeuropäischen Weizenanbauländer.  Lediglich in Dänamark,  den Nieder-
la~den und  im  Vereinigten Königreich wurden  substa~tiell höhere  Flä-
chenerträge erzielt.  Im  langfristigen Trend  zeigten die Flächenerträ-
ge  bei Weizen  in Irland in der Zeit nach  dem  Zweiten Weltkrieg einen 
kräftigen Anstieg (1948/52:  22,7  dz  je ha;  1964/68:  36,3  dz.  je ha; 
Zunahme:  60  v.H.).  Dies  war  vor allem auf eine  starke Er·!'löhung  des  Ein--
satzes  von Kunstdünger  zurückzuführen.  Während  der Kriegsjahre  und 
auch noch in den  ersten Nachkriegsjahren war die Düngcmittelverso=-
gung sehr mangelhaft  (geringer Ausbau  der eigenen Düngemittelindustrie 
sowie  ungenügende Möglichkeiten für  Importe)  und  die  Düngemittel~reise 
waren  entsprechend hoch.  Später bewirkten die  allmähliche No:t>mar).isie-
rung der Düngemittelversorgung sowie  ab  1958  insbesondere  die  groß-
zügigen Düngemittelsubventionen der Regierung  (Die  sich bei  einigen 
Kunstdüngerarten darin niederschlugen,  daß  die  irischen Weizenprodu-
zenten Preise  zu zahlen hatten,  die  erheblich unter den  entsprechen-
den Kunstdüngerpreisen  in den meisten anderen westeuropäischen  Län-
dern lagen)  eine rasche  Zunahme  der Kunstdüngerverwendur-g  beim Wei-
zenanbau.  Zu  erwähnen als ertragssteigernder Faktor ist auch  die  i~­
folge· der intensiven Bemühungen  des  Landwirtschaftsministeriums  ein-
getretene Verbesserung des  eingesetzten Saatgutes.  Die  Saatzucht und 
-prüfung obliegt dem  Landwirtschaftsministerium,  das  für den  zuletzt 
genannten  Zweck  eine  eigene Saatgutteststation unterhält,  die  die 
I 
Saatprüfung gegen  eine  geringe Gebühr  vornimmt  und  die vor  allem  im 
Rahmen  des  "Seed Certification Scheme"  von  1954  geprüftes  Saatgut 
mit Qualitätsgarantie zu Marktpreisen  zur Verfügung stellt.  (Für die 
Ernten  1966/68  waren dies  durchschnittlich 6  400  t, die über Saaten-
händler mit  besonderen  Lizenzen verteilt wurden).  Mit  der Entwicklung 
von Weizensorten,  die speziell auf die  in Irland gegebenen  Bedingungen 
zugeschnitten sind,  befaßt sich das  sog.  "Plant Breedine Institute" 
des  Landwirtschaftsministeriums,  während  die  Untersuchune der Weizen-
qualitäten {vornehmlich  im  Hinblick auf die  Backeigenschaften),  die 
aus  diesen Saaten gewonnen  werden,  von  AFT  übernommen  wird.  Die  saat-- 91-
züchterischen Bemühungen  konzentrieren sich bei Weizen  auf die  Anhe-
bung. der Durchschnittsqualität der Weizenernte.  Trotz  des  relativ mil-
den  und  ausgeglichenen Klimas  sind  - infolge der hohen  Niederschläge  -
die Ertragsrisiken bei Weizen  sehr groß.  Der Unsicherheitsbereich liegt 
weit über den Margen,  die für Gerste  (sei es  Brau- oder Futtergerste) 
und  besonders  für Hafer gelten.  Dies  zeigt sich einmal  daran,  daß  die 
je ha geernteten Mengen  bei Weizen  im  Zeitraum  1958  - 1967  eine 
durchschnittliche  jährliche Änderungsrate  von  13,6  v.H.  aufwiesen  im 
Vergleich  zu 9,8 v.H.  bei Gerste aller Arten und  nur 4,5  v.H.  bei  Ha-
fer.  Von  ausschlaggebender Bedeutung sind  jedoch nicht diese  reinen 
Gewichtsvergleiche,  sondern die  bei Weizen  im  Verhältnis  zu den  ande-
ren Getreidearten außerordentlich starken Schwankungen  der Erntequa-
litäten.  Die  durchschnittliche  jährliche Änderungsrate  der  je ha ge-
ernteten Mengen  an  v  e  r  m a  h  1  u  n  g  s  f  ä  h  i  g  e  m  Weizen  be-
lief sich in der Periode  von  1958  - 1967  auf  144  v.H.  Selbst wenn  man 
aus  dieser Berechnung das  Jahr 1958,  das  durch  eine katastrophale Miß-
ernte  gekennzeichnet war,  ausklammert,  ergibt sich für die  Jahre von 
1960  - 1967  noch eine  durchschnittliche Änderungsrate  von  fast  50  v.H. 
Wie  bereits weiter oben  angedeutet  wurde,  ist der in qualitätsmäßiger 
Hinsicht  von  Zeit zu Zeit sehr schlechte Ausfall  der irischen Weizen-
ernte hauptsächlich der übermäßigen Luftfeuchtigkeit und  den  anhalten-
den Regenfällen während  der Zeit der Aussaat  und  besonders  der Ernte 
zuzuschreiben.  Hierfür bietet das  überaus  regenreiche Jahr 1958  ein 
gutes  Beispiel:  Während  bei Weizen  der Ertrag je ha gegenüber der 
(überdurchschnittlich guten)  Getreideernte  von  1957  um  35  v.H.  zurück-
ging,  ermäßigte  er sich bei Gerste nur um  15  v.H.;  bei Hafer- der 
weniger anfällig gegen Feuchtigkeit ist - war sogar eine leichte Zu-
nahme  des  Hektarertrages  um  5 v.H.  zu  beobachten. 
bb
3 
Erzeugung 
Die  irische Weizenerzeugung bewegte  sich während  des  ersten 
Nachkriegsjahrzehnts  noch  auf ansteigender Linie:  1948/52:  327  000  t; 
1952/56:  404  000  t. Das  Maximum  wurde  mit  521  000  t  im  Jahr 1957  er-
reicht.  Nach  einem  scharfen Rückgang  1958/59  brachten die  Jahre  1960/62 
noch  einmal  ziemlich umfangreiche Weizenernten  {durchschnittlich T
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Schaubild  2  - Wichtige  Preise für Weizen  in  Irland 
1958  - 1967 
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459  OQO  t).  Später bewirkten die  von  Jahr  zu Jahr  (bis  1966)  stärkere 
Reduzierung der Weizenanbaufläche  sowie  von  1963  bis  1966  eine  längere 
Unterbrechung des  Wachstums  der Flächenerträge  eine Verminderung der 
We.:l.zenproduktion  auf nur  230  000  t  ( 1964/66).  Einen  Tendenzwandel 
brachten dann  die Jahre  1967  und  1968.  Die  Anhebung  der gesetzlichen 
Uindesterzeugerpreise für  Brotweizen  sowie  günstige klimatische  Be-
dingungen  zur Zeit der Aussaat  und  Ernte  bewirkten eine Erhöhung der 
Anbaufläche  und  des  Flächenertrages.  Mit  406  000  t  wurde  im  Jahr  1968 
fast wieder  so viel Weizen  erzeugt wie  in den  Jahren 1960/62.  - Reich-
lich 90  v.H.  der gesamten Weizenernte _werden  in der Regel  von  der Müh-
lenindustrie und  den Futtermittelherstellern aufgekauft  (bzw.  zu  einem 
kleinen Teil  in den  landwirtschaftlichen Betrieben  zu Nahrungszwecken 
verwendet).  Bis  zum  Beginn der sechziger Jahre  war Weizen  noch  die 
wichtigste  "cash crop" unter den  einzelnen Getreidearten;  später (et-
wa  ab  1963)  nahm  dann  in  zunehmendem  Maß  Gerste  diese Position ein. 
bb
4 
Marktregulierung;  Erzeugerpreise 
Die Weizenpolitik der irischen Regierung in der Zeit nach  dem 
Zweiten Weltkrieg basiert auf  dem  "Agricultural  Produca  (Cereals)  Act", 
1933  sowie  auf dessen späterer Ergänzung,  dem  "Agricultural Produca 
(Cereals)  (Amendmend)  Act"  1958,  durch  das  ein nationales Getreideamt 
{"An  Bord  Grain"  - im  folgenden  kurz  als  ABG  bezeichnet)  geschaffen 
wurde.  ABG  hat  primär die  Aufgabe  der Verwertung der anfallenden Wei-
zen- und  Gersteüberschüsse,  was  jedoch  zunächst nicht durch direkte 
Marktinterventionen,  sondern durch  besondere  Vereinbarungen mit  der 
Mühlenindustrie erreicht werden  sollte.  Durch  die  "An  Bord  Grain 
(Assignment  of Additional  Functions)  Order",  1963  wurde  dann  ABG  prak-
tisch zu einer Interventionsstelle für heimischen Weizen  und  inländi-
sche Futtergerste gemacht.  - Die  wichtigsten Ziele  der irischen Wei-
zenpolitik lassen sich wie  folgt  umreißen: 
1.  Der  Inlandsbedarf an  Brotweizen soll  zu  einem möglichst  hohen 
Prozentsatz aus  der heimischen Ernte  gedeckt werden.  Bei der 
Festlegung dieses  "Zielprozentsatzes"  spielen nicht  ökonomi-
sche,  sondern produktionstechnische Gesichtspunkte  die aus-
schlaggebende Rolle  (Wieviel  inländischer Weizen  kann  bei  der -96-
Teigherstellung mit Rücksicht auf die  geschmacklichen Präferen-
zen der ·Verbraucher Verwendung  finden  ?).  Rein  theoretisch gese-
hen könnte  das  Ziel  {1)  dadurch erreicht werden,  daß  man  eine 
möglichst  starke Steigerung der Weizenproduktion anstrebt.  Ist 
die  Gesamtweizenerzeugung hoch  genug,  dann ist die Wahrscheinlich-
keit sehr groß,  daß  selbst in Jahren mit  einem  in qualitativer 
Hinsicht schlechten Ernteausfall noch  genügend  Brotweizen  zur 
Verfügung steht,  um  den  "Zielprozentsatz"  zu realisieren.  Einem 
solchen Vorgehen  stehen  jedoch Bedenken  ökonomischer Art  entge-
gen: 
a}  In Jahren mit einer qualitativ schlechten Ernte  würde  das 
Ziel  (1)  nur durch die  Inkaufnahme  außerordentlich umfangrei-
cher tlberschüsse  an  Futterweizen erreicht werden  können,  was 
sich entweder  (b~i einem  passiven Verhalten des  Staates)  stark 
negativ auf den  durchschnittlichen Erzeugerpreis für Weizen 
oder {bei  einem aktiven Eingreifen des  Staates)  in einem  sehr 
hohen  Subventionsbedarf für die Verwertung der  Futterweize~­
überschüsse  {bei  Beibehaltung eines  "angemessenen"  Erzeuger-
preises) niederschlagen würde.  Es  kommt  hinzu,  daß  unter den 
in Irland gegebenen  Bedingungen  in der Regel  die Gerste  dem 
Weizen  als Futtergetreideart {vornehmlich  im  Hinblick auf das 
Ertragsrisiko,  den Futterwert und  die Eignung für die wichtig-
sten Zweige  der tierischen Veredelungswirtschaft)  vorzuziehen 
ist.  Dies  findet  seinen Ausdruck  darin,  daß  die  irische Re-
gierung bestrebt ist, Gerste  zumindest  im  Osten,  Süden  und  im 
mittleren Teil  Irlands  zur beherrschenden Futtergetreideart 
zu machen  {im  Westen und  Norden  nimmt  aus  klimatischen Gründen 
der Hafer diese Position ein}.  Unter diesen Umständen  muß  die 
Erreichung des  Zieles  {1)  vorrangig auf eine  Steigerung der 
Qualität der Weizenernte hinauslaufen  - d.h.  das  Ziel  (1)  soll 
unter der Nebenbedingung eines möglichst geringen Futterweizen-
anfalls realisiert werden. 
b)  In Jahren mit  einem qualitativ guten Ausfall  der Weizenernte 
würde  bei einer sehr starken Steigerung der Gesamtweizenerzeu-
gung die Futterweizenmenge  zwar gering sein.  Es  würden  jedoch - 97-
umfangreiche Überschüsse  von  Brotweizen entstehen,  die nur mit 
Hilfe von  hohen  Subventionen  je Gewichtseinheit  entweder auf 
dem  Inlandsmarkt als Futtergetreide oder auf dem  Auslandsmarkt 
als Brotgetreide untergebracht werden  könnten.  Mithin kann 
also weder der Fall  (a)  noch der Fall  (b)  als mit  den  Interes-
sen der Regierung 
betrachtet werden. 
und  der Farmer  im  Einklang stehend 
2.  Neben  das  letztlich wohl  zahlungsbilanzpolitisch motivierte Ziel 
eines möglichst hohen  Selbstversorgungsgrades bei  Brotweizen 
tritt noch das  Ziel eines  angemessenen Einkommens  derjenigen 
landwirtschaftlichen Betriebe,  deren Gesamteinkünfte  in größerem 
Umfang  vom  Weizenverkauf abhängig sind. 
Um  diese Ziele zu erreichen,  wurde  zunächst die Mühlenindustrie 
einer sehr weitgehenden Kontrolle  des  Staates unterworfen,  wobei  das 
"Agrioultural Produce  (Cereals)  Act",  1933  die  gesetzliche Grundlage 
ist. Die  (kommerzielle)  Vermahlung von  Brotweizen kann nur in denjeni-
gen  Betrieben erfolgen,  die  eine  entsprechende  Lizenz  des Ministeriums 
für Industrie und  Handel  besitzen.  Jede  dieser lizensierten Mühlen 
darf p.a.  nur ein ganz  bestimmtes Kontingent  an Weizen  vermahlen.  Die 
Summe  dieser Einzel~ontingente entspricht genau  dem  von  der Regierung 
vorausgeschätzten inländischen Gesamtbedarf an Brotweizen  (Einschließ-
lich der für den Export  in Form  von  Biscuits oder Kuchen  benötigten 
Weizenmengen).  Um  den Absatz  des  inländischen Brotweizens  zu gewähr-
leisten,  ist darüber hinaus  jeder lizensierte Mühlenbetrieb kraft Ge-
setzes  dazu verpflichtet,  in Höhe  eines  genau fixierten Prozentsatzes1 
seines Kontingentes  inländischen Weizen  aufzukaufen und  zu vermahlen. 
Diese  sog.  "national percentage" ist im  Sinne  einer  M i  n  d  e  s  t  -
bestimmung aufzufassen.  Der Mühlenbetrieb  m u  ß  mindestens  soviel 
heimischen Brotweizen vermahlen,  daß  die  "national percentage" für 
seinen Betrieb erfüllt ist; er  k  a  n  n  jedoch jederzeit darüber 
hinausgehende Mengen  von  heimischem Weizen  vermahlen  - theoretisch bis 
er sein Kontingent  zu  100  v.H.  ausgeschöpft hat.  Der Anreiz  hierzu 
1Dieser ist für sämtliche Mühlen  des  Landes  gleich. - 98-
ist jedoch sehr gering.  Während  Importweizen praktisch  zu Weltmarkt-
preisen bezogen werden  kann  (s.u.), muß  für heimischen Weizen  der we-
sentlich höhere  gesetzliche Mindestpreis gezahlt werden. 
Noch  während oder bald nach Ablauf der Weizenernte wird gemäß  der 
"Home  Grown  Wheat  {National  Percentaga forCereal  Year  19 ••  / •• )0rder, 
19··" zunächst  ex:ante diejenige Beimischungsquote  für heimischen Brot-
weizen festgelegt,  die  den  Z  i  e  1  Vorstellungen der Regierung ent-
spricht.  Die  Ziel-Beimischungsquote blieb  im  Berichtszeitraum unver-
ändert bei  75  v.H.  - d.h.  die Mühlen  durften demnach  bei der Mehlher-
stellung höchstens  25  v.H.  Importweizen verwenden.  Diese  Beimischungs-
quote  stellt praktisch das  "arithmetische Mittel"  der Vorstellungen 
der Mühlenindustrie einerseits und  der Weizenerzeuger anderseits dar. 
Das  vom  Landwirtschaftsministerium für die  ökonomische  Analyse  der Müh-
lenindustrie bestellte  "Survey Team"  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß  die Mehr-
zahl der Müller mit Rücksicht  auf die  geschmacklichen Eigenschaften 
des  Brotes,  das  aus  dem  von  ihnen erzeugten Mehl  gebacken wird,  einen 
Anteil  von höchstens  50  v.H.  heimischen Weizens  für "tragbar" hält. 
Demgegenüber vertraten die Weizenerzeuger die Ansicht,  daß  eine Bei-
mischung von  ausländischem Weizen  ganz  entfallen könnte.  Beim  Zustan-
dekommen  dieser etwas  "radikal"  anmutenden  Ansicht dürften die Erfah-
rungen mit  dem  in Irland in ländlichen Gebieten noch weit verbreite-
ten Backen  von Hausbrot  aus  inländischem Weizen  eine wesentliche Rolle 
gespielt haben.  Die  d  e  f  a  c  t  o  aufgrund der geernteten Weizen-
qualitäten mögliche  Beimischungsquote  lag im  Durchschnitt der Ernten 
1958  - 1966  nur bei  41  v.H.,  wobei  die  Schwankungen  von  Jahr  zu Jahr 
außerordentlich groß  waren.  Die  beiden Extremwerte  sind  16  v.H.  im 
Jahr der katastrophalen Mißernte  1958  sowie  jeweils  57  v.H.  in den Jah-
ren  1959  und  1961  {,rgl.  Tabelle  16  ).  Da  die Müllerkraft Gesetzes 
zunächst  dazu verpflichtet sind,  Inlandsweizen in Höhe  von  75  v.H.  ihres 
Kontingents  zu vermahlen,  muß  nach allen Getreidejahren,  in denen auf-
grund der von  den  Farmern angelieferten Weizenmengen  und  -qualitäten 
die Erreichung des  75  v.H,Zieles nicht möglich ist, die  tatsächlich 
niedrigere  Beimischungsquote nachträglich legitimiert werden.  Dies  ge-
schieht einige Monate  nach Ablauf des Wirtschaftsjahres durch die  sog. ' 
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Tabelle 16- ~~zeu~ng  und Verwertung  von  inländischem Weizen  inirlani 
1958/59  - 1967/68  (1  000  t)a 
I 
I  '  I  Wirtschaftsjahr 
,  (April  - März)  A  B  c  D  E  F  G  H  I  J  K 
t--
•1958/59  351  38  33  280 
1959/60  369  39  46  284 
1960/61  469  33  49  387 
1961/62  470  27  49  394 
•i962/63  439  16  35  388 
1963/64  301  29  31  241 
1964/65  272  25  30  217 
1965/66  233  30  31  172 
1966/67  185  12  26  147 
1967/68  298  13  19  266 
A:  Gesamtproduktion von Weizen.  b 
B:  Verfütterung im  Erzeugerbetrieb  • 
27 
284 
120 
306 
175 
219 
213 
116 
143 
207 
i 253 
' 207  46  16  9,6 
0  - - 57  100,0 
267  116  ~51  30  31,0 
88  72  15  57  77,7 
213  117  96  39  45,1 
22  22  - 55  90,9 
4  4  - 50  98,0 
56  56  - 32  67,4 
4  4  - 32  97,3 
51  51  - •  77,8 
C:  Verwendung  für .die menschliche  Ernährung im  Erzeugerbetrieb  (ein-
schließlich bei  den Weizenhändlern  verbliebene~ Restbestände). 
D:  Gesamtverkäufe  an  die heimische Mühlenindustrie. 
328 
328 
328 
328 
306 
290 
290 
284 
284 
284 
~=  Von  der Mühlenindustrie als für  die Mehlherstellung geeienet  akzep-
tierter Weizen. 
F:  Nicht vermahlungsfähiger Weizen. 
G:  Abgabe  von nicht vermahlungsfähigem Weizen als Futterweizen an  den 
Inlandsmarkt. 
H:  ~bgabe von nicht vermahlungsfähigem Weizen als Futterweizen an  die 
Auslandsmärkte. 
I:  Ex-post  Beimischungsquote für inländischen Weizen  bei  der Mehlher-
a·tellung ("national percentage"),  vH. 
J:  Anteil des für  die Mehlherstellung geeigneten inländischen Weizens 
an  den gesamten Käufen  von  heimischen Weizen  der Mühlenindustrie  (vH). 
K:  Bei  einer Beimischung9quote  von  75  vH  nach  den  Schätzungen  des  Land-
wirtschaftsministeriums erforderliche Menge  von  inländischem ver-
mahlungofähigen Weizen  für die Mühlenindustrie. 
aFrischgewicht,  d.h.  nicht getrocknet.  -bEinschließlich Saatgut  aus  ei-
gener Ernte und  oinochlicßlich der Futterweizenverkäufe  der Farmer \unter-
einander  ohne  die Einschaltung  Cl  .. r·r  Futtermi  ttelindu~~rie.  -cDirekt über 
den Futtergetreidehandel  oder über An  Bord Grain.  -~ber An  Bord Grain. 
guelle:  Department  of Agriculture,  Report  of  the  Survey  Te~~ established 
by the Minister for Agriculture  on  the  Flou~ lülling Industry. 
Dublin,  Stationery Office,  November  1965.  - An  Roinn  Talmhaiochts 
agus  Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery Office,  lfd.Jgg.-
Central Statistics Office,  Statistical Abstract of Ireland,  Dublin, 
lfd.  Jgg.  - Eigene  Berechnungen und  Schätzungen. - 100 -
"Home  Grown  Wheat  (National Percentaga forCereal Year  19 •• / •• )  (Va-
riation)  Order,  19 •• ",  die  eigentlich nur den  Sollwert der Beimi-
schungsquote  durch den  Istwert ersetzt. 
Um  die  Erzeugereinkommen bei Weizen  zu stützen,  hat die Regierung 
für vermahlungsfähigen Weizen  einen gesetzlichen Mindestpreis vorge-
schrieben,  unter dem  die Mühlen  diesen Weizen  von  den  Farmern nicht 
aufkaufen dürfen.  Diese Preisgarantie ist allerdings auf denjenigen 
vermahlungsfähigen Weizen beschränkt,  der noch  innerhalb der Ziel-Bei-
mischungsquotevon 75  v.H.  angeboten wird.  D.h.,  daß aller vermah-
lungsfähiger Weizen,  der möglicherweise  über eine Menge  vo~ 75  v.H. 
des  geschätzten Gesamtbedarfs  von  Brotweizen  {Summe  aller individuellen 
Brotweizenkontingente der Mühlen)  hinausgeht und  damit  einen Über-
schuß darstellt,  n  i  c  h  t  mehr  in den Genuß  des  gesetzlichen 
Preisschutzes kommen  kann.  Durch diese  Regelung soll einer unkontrol-
lierten Produktionsausweitung bei Brotweizen vorgebeugt  werden.  ABG 
war ursprünglich die  Überschußverwertung bei Brotweizen als prakt-
tisch einzige  Aufgabe  zugedacht,  wobei  ABG  zur Finanzierung der 
Überschußverwendung eine  Erzeugerabgabe  auf allen vermahlungsfähägen 
Weizen  erheben konnte.  (Der Staatshaushalt übernahm lediglich die Ver-
waltungskosten von  ABG).  Um  ABG  nicht mit der Zwischenfinanzierung 
der Brotweizenüberschüsse  zu belasten,  durfte  zunächst die Höhe  der 
Erzeuger~bgabe ex-ante  {d.h.  noch vor Beginn  der Ernte  gemäß  dem 
Umfang  der  zu  erwartenden Überschüsse)  fixiert und  dann  von  den Ver-
kaufserlösen der Farmer aus  der laufenden Ernte  abgezogen  werden.  Er-
wies  es  sich ex-post  (nach  dem  Ende  des  Wirtschaftsjahres),  daß  wi-
der Erwarten die Verkäufe  von  vermahlungsfähigem Weizen  die  75  v.H.-Bei-
mischungsquote nicht überschritten hatten,  dann wurde  die Erzeuger-
abgabe  an die  Farmer  zurückgezahlt.  Dieses  System war nicht zuletzt 
deswegen unbefriedigend,  weil  eine Vorausschätzung der Brotweizen-
erzeugung infolge der sehr starken Schwankungen  der Erntequalitäten 
(s.o.) mit  großen Unsicherheiten behaftet ist.  Im  TPES  wurde  dieses 
System daher etwas modifiziert.  Nunmehr  sind die Weizenhändler,  die 
den Weizen  von  den Erzeugern aufkaufen und  an die Mühlenbetriebe ver-
kaufen,  dazu verpflichtet,  einen bestimmten Teil des  Kaufpreises - 101-
i  n  j  e  d  e  m  F  a  1  1  zurückzuhalten und  erst dann  an die Far-
mer  auszubezahlen,  wenn  feststeht,  daß  keine  Brotweizenüberschüsse 
anfallen  (bzw.  bei einem Uberschuß  von  dem  zurückbehaltenen Teil des 
Kaufpreises  den Anteil der Kosten für die Überschußverwertung abzu-
ziehen und  den verbleibenden Rest sofort an die Erzeuger  zu überwei-
sen). 
Die  tatsächliche Entwicklung der Weizenernten in qualitativer 
und  quantitativer Hinsicht nahm  in den  Jahren ab  1958  eine ganz  andere 
als die bei der Neukonzipierung der Getreidemarktordnung erwartete 
Entwicklung.  Während  einerseits bei Brotweizen Jahr für Jahr erheb-
liche Defizite (anstatt der vermuteten Überschüsse}  zu verzeichnen 
waren,  kam  es anderseits  zu Überschüssen  von  Futterweizen,  deren Um-
fang weit über das  hinausging,  was  noch  1957  für möglich gehalten 
wurde.  Für die Verwertung dieser Futterweizenüberschüsse war  ABG  zu-
nächst nur ungenügend vorbereitet.  Durch  pragmatische ad-hoc  Rege-
lungen wurde  in  Zusammenarbeit mit der Mühlenindustrie  (Viele Wei-
zenmüller betreiben gleichzeitig die Verarbeitung von Futtergetreide) 
versucht,  nach Maßgabe  des Ausfalls der Gesamtgetreideernte und  der 
daraus  auf dem  Futtergetreidemarkt entstandenen Lage  eine  bestmög-
liche Verwertung der Futterweizenüberschüsse  zu realisieren.  Uber 
die Höhe  des  Anfalls  an Futterweizen und  dessen Verwendung auf dem 
Inlands- oder Auslandsmarkt  von  1958/59  - 1967/68  gibt Tabelle  16 
Auskunft. 
Von  besonderem  Interesse ist die Ernte  1958,  die  infolge extrem 
ungünstiger Witterungseinflüsse  so  schlecht ausfiel,  daS  90  v.H. 
sämtlicher Weizenverkäufe  der Farmer von  den Mühlen nur als Futter-
weizen eingestuft werden konnten.  Da  der gesetzlich,garantierte Kin-
dasterzeugerpreis ausschließlich für vermahlungsfähigen Weizen gilt, 
hätte dies bedeutet,  daS  bei fehlender  Initiative des  Staates 90  v.H. 
der für den Markt  bestimmten Weizenernte  bestenfalls den  dem  Futter-
wert  entsprechenden Preis erzielt hätte.  (Wobei  zu berücksichtigen 
ist, daß  der Futtergetreidepreis gerade  durch das unerwartet hohe 
zusätzliche Angebot  an Futterweizen sehr stark unter Druck  geraten - 102-
wäre).  Summiert  man  die Erlöse aus  dem  Ve~kauf des vermahlungsfähi-
gen Weizens  (Anteil  knapp  10 v.H.)  zum  gasatzliehen Mindestpreis und 
die Erlöse  aus  dem  Verkauf  des nicht vermahlungsfähigen Weizens  als 
Futtergetreide  zum  Marktpreis  und dividiert diese  Summe  durch die  ins-
gesamt  von  den  Farmen  an  die Mühlenindustrie  abgegebene  Weizenmenge, 
so würde  sich ein durchschnittlicher Erzeugerpreis  ergeben,  der wahr-
scheinlich nur einen Teil der Produktionskosten  zu decken  vermocht 
hätte.  Insgesamt betrachtet hätten somit die Weizenfarmer  einen großen 
Verlust  zu  tragen gehabt,  der vermutlich in den unmittelbar darauf 
folgenden  Jahren zu einer drastischen  Vermi~derung der Weizenanbau-
fläche  geführt hätte.  Um  dies  zu vermeiden,  entschloß sich die Regie-
rung dazu,  auch  den nicht vermahlungsfähigen Weizen  zum  gesetzlichen 
Mindestpreis  aufkaufen  zu lassen  (durch die Mühlen,  die  im  Auftrag 
von  ABG  tätig wurden).  Von  den  insgesamt  253  000  t  Futterweizen,  die 
auf den Markt  gelangten,  wurden  207  000  t  auf  dem  inländischen Futterr 
getreidemarkt abgesetzt und  46  000  t  exportiert.  Die  dabei  entstehen-
den Verluste wurden  aus  drei Quellen finanziert: 
1.  Die  für die Ernte  1958  erhobene Erzeugerabgabe für vermahlungs-
fähigen Weizen  (s.o.)  wurde  einbehalten,  obwohl  keine tlber-
schüsse  von  Brotweizen vorhanden  waren.  Sie wurde  ganz  zur Fi-
nanzierung der Futterweizenüberschüsse  eingesetzt. 
2.  Die  normalerweise  ~ollfreien Brotweizenimporte wurden mit einer 
Sonderabgabe  von  2  t  je lgt belastet;  die Erträge dieser Son-
derabgabe  flossen gleichfalls  zu  100  v.H.  dem  "Futterweizen-
fonds"  von  ABG  zu.  Die  Abgabe  wurde  so fixiert,  daß  dadurch 
die  zusätzlichen Gewinne  abgeschöpft  wurden,  die  den Mühlen 
aufgrund der Tatsache  entstanden,  daß  sie infolge der extrem 
niedrigen Beimischungsquote für  den  (teueren)  inländischen 
Brotweizen mehr  preisgünstigen  Importweizen verwenden  konn-
ten als sonst1• 
1Bezeichnet man  das  Gesamtweizenkontingent der Mühlenindustrie mit 
A,  den Preis für  Importweizen mit Pi und  den gesetzlichen Mindest-
erzeugerpreis für heimischen Brotweizen mit  Pm,  so  sollte die  Ab-
gabe  einen Betrag B von  insgesamt 
B = A .  (0,75  - 0,16)  •  (Pm  - Pi) 
einbringen,  wobei  0,75  der  "Zielbeimischungsquote" und  0,16  der de 
facto möglichen Beimischungsquote  für  inländischen Brotweizen ent-
spricht. - 103-
3.  Die  aus  den  Quellen  (1)  und  (2)  nicht abgedeckten Verluste wur-
den  aus  öffentlichen Mitteln beglichen  (1,86 Mill.  ~). 
Trotz dieser relativ großzügigen Maßnahmen  und  trotz guter Wit-
terungsverhältnisse  zur Zeit.  der Aussaat  induzierte die Mißernte  des 
Jahres  1958  im  folgenden  Jahr eine Verringerung der Weizenanbauflä-
che  um  33  v.H.  Die  Qualität der Weizenernte  von  1959  war  überdurch-
schnittlich gut  - sie konnte  praktisch  zu  100  v.H.  als Brotweizen 
Verwendung  finden,  so  daß  ihre Verwertung keine Probleme  aufwarf.  -
Im  Jahre  1960  gab  es  fast  eine Wiederholung der Mißernte  von  1958. 
Es  konnten  69  v.H.  des  auf den Markt  kommenden  Weizens  nur als Futter-
getreide verwertet werden.  Die Maßnahmen,  die  zur Stützung des  Wei-
zenerzeugerpreises ergriffen wurden,  waren  im  Prinzip genau die glei-
chen  wie  diejenigen,  die  schon bei der Ernte  1958  eingesetzt worden 
waren.  Die  aus  dem  Staatshaushalt aufgebrachte  Summe  belief sich 1960 
auf 0,83 Mill. t. Wegen  des  allgemein reichlichen  Inlandsangebotes 
von  Futtergetreide  im  Jahr  1960  sah sich  ABG  gezwungen,  von  den  insge-
samt  267  000  t  Futterweizen des  Jahres  1960:  151  000  t  zu  exportieren; 
nur  116  000  t  konnten auf dem  heimischen Markt  untergebracht  werden.  -
Ein  "Normalfall"  ereignete  sich erst im  Jahr 1961,  als durchschnitt-
liche Qualitäten geerntet wurden  und  rund  22  v.H.  des  vermarkteten 
Weizens  von  der Mühlenindustrie als nicht für die Mehlherstellung ge-
eignet eingestuft wurden.  Eingedenk der Erfahrungen bei der Verwer-
tung der Ernten  1958  und  1960  forderten  die Weizenerzeuger auch  in 
diesem Jahr eine  Bezahlung des  Futterweizens  zu  dem  gesetzlichen Min-
destpreis für Brotweizen.  Dem  wurde  jedoch von  der Regierung 
n  i  c  h  t  stattgegeben mit  der Begründung,  daß  man  prinzipiell nur 
gewillt sei,  die Weizenfarmer  gegen  extreme,  nicht aber gegen noch 
im  Bereich des  "Normalen"  liegende,  witterungsbedingte  Schwankungen 
der Erntequalitäten zu  schützen.  Es  sei gerade  eine der spezifischen 
Aufgaben  des  Landwirtes,  sich zumindest  gegen  das  "normale" Ertrags-
risiko aus  eigener Kraft  in genügendem  Umfang  abzusichern.  So  sahen 
sich die Weizenfarmer gezwungen,  sich allein mit  dem  Marktwert  das 
verkauften Futterweizens  zufriedenzugeben.  (Für Brotweizen galt nach 
wie  vor der gesetzliche Mindestpreis).  Die  Erzeugerabgabe auf Brot-- 104-
weizen wurde  an die Farmer  zurückgezahlt.  - Das  Jahr 1962  brachte 
abermals  eine Mißernte  (Anteil  des  Futterweizens  an den Gesamtverkäu-
fen  der Landwirtschaft:  55  v.H.).  Wahrscheinlich aus  primär psycholo-
gischen Gründen wurde  der nicht vermahlungsfähige Weizen  aus  dieser 
Ernte  zunächst nur  zu dem  gerade erzielbaren Marktpreis für Futter-
weizen akzeptiert.  Später wurde  jedoch nnch ein Bonus  je lgt gewährt, 
der in etwa der Differenz  zwischen  dem  Marktpreis für Futterweizen 
und  dem  gesetzlichen Mindestpreis für Brotweizen  je lgt  ~nt~prach. 
Die  Verwertungsverluste der insgesamt  213  000  t  Futterweizen - davon 
gingen  96  000  t  in den Export  und  117  000  t  blieben auf dem  Inlands-
markt  - wurden  nur durch die  Sonderabgabe  auf  Importe, von Weizen  und 
durch Beiträge aus  dem  Staatshaushalt aufgefangen.  Die  Erzeugerabga-
be  für Brotweizen wurde  wieder an die Farmer  zurückgezahlt.  - Die  Tat-
sache,  daß  innerhalb von nur fünf Jahren drei  schwere Mißernten  zu 
verzeichnen waren,  beeinflußte die Ertragserwartungen der Farmer ab 
1963  zunächst  stark negativ.  Dies  sowie  die wiederholten Erklärungen 
der Regierung,  daß  eine  Futterweizen-"Produktion"  in dem  Umfang  der 
letzten Jahre  auf  lange  Sicht kaum  tragbar sei, veranlaSten die  Farmer 
zu einer starken Einschränkung der Anbauflächen von  Weizen.  Diese 
schlug sich - zusammen  mit  einer wieder günstigeren Ertragsentwick-
lung in qualitativer Hinsicht  - tatsächlich in einem  gegenüber  den 
Vorjahren wesentlich niedrigeren Anfall  von  Futterweizen nieder 
(Durchschnitt  1958/62:  164  000  t; Durchschnitt  1963/67&  27  000  t). 
Auf  den  besonders verlustreichen Export  von  überschüssigem Futterwei-
zen konnte  von  nun  an verzichtet werden.  Von  der Erhebung der Sonder-
abgabe  auf den Weizenimport  sowie  auf  den  Brotweizenverkauf der Far-
mer  zum  Zwecke  der Finanzierung der Überschußverwertung wurde  ganz  ab-
gesehen.  Die  hierfür noch erforderlichen Beträge  waren  so  gering,  daß 
sie allein aus  dem  Staatshaushalt aufgebracht  wurden  (so bis  1963). 
Von  1964  - 1966  gewährte  jedoch auch die  Regierung keine  Zuschüsse 
mehr  für Futterweizen.  Im  Wirtschaftsjahr 1967/68  wurden  im  Agrar-
haushalt  zwar wieder 440  000  f  als für die  Stützung des  Weizenerzeu-
gerpreises  verwendet  ausgewiesen.  Im  Jahresbericht 1967/68  des  iri-
schen Landwirtschaftsministeriums fehlt aber ein Hinweis  darauf,  wie  .. 
dieser Betrag eingesetzt worden  ist.  Im  TPES  wird betont,  daß  man - 105-
künftig bemüht  sein werde,  k  e  i  n  e  Subventionen mehr  zur Stüt-
zung  des Weizenerzeugerpreises  zu  zahlen.  Der  einzige Schutz  des  Fut-
terweizenmarktes  besteht demnach  noch darin,  daS  sich ABG  dazu ver-
pflichtet,  ihm  nach Vorankündigung  zum  31.Dezember eines  jeden Jah-
res angebotenen Futterweizen bel.iebiger Mengen  zu einem Preis auf-
zukaufen,  der dem  Flurpreis von  Futtergerste entspricht.  Dadurch 
wird  ABG  in die  Lage  versetzt,  den Futterweizen ohne  Verluste  im  In-
land  zu vermarkten.  Die  Erzeuger von  Futterweizen sind nicht mehr  bes-
ser gestellt als die von  Futtergerste,  was  im  Hinblick auf das  ange-
strebte Ziel,  einen möglichst hohen Anteil  des  gesamten  inländischen 
Futtergetreidebedarfs durch Gerste  ~u decken,  auch als dringend not-
wendig erscheint  (Es  sei hier z.B.  darauf hingewiesen,  daß  eine der 
wichtigsten Voraussetzungen für die Entstehung des  - erwünschten -
Gerstebooms  im  Vereinigten Königreich die  Tatsache war,  daß  man  den 
Garantiepreis für Gerste  zunächst  sogar über  dem  Garantiepreis für 
Weizen  festsetzte  !). 
Der gesetzliche Mindesterzeugerpreis  für Brotweizen blieb von 
1958  - 1964  im  wesentlichen unverändert bei rund  29  t  je lgt (siehe 
Tabelle  15).  Später wurde  er beträchtlich angehoben auf gut 34! je 
lgt in den  Jahren  1966/67.  Dadurch sollte die  Abnahme  der Weizenan-
baufläche,  die  sich gerade  1965/66 stark beschleunigt hatte,  ge-
bremst  werden.  Dieser Maßnahme  war  auch Erfolg beschieden  - 1968  lag 
die Weizenanbaufläche  um  70  v.H.  über der des  Jahres  1966.  - Bei  den 
angegebenen Preisen handelt  es  sich um  Durchschnittspreise für eine 
Standardqualität.  Die  gesetzlichen Mindesterzeugerpreise sind saisonal 
gestaffelt  (ansteigend mit  zunehmendem  zeitlichen Abstand  von  der Ern-
te).  Sie gelten nur für ein bestimmtes Mindestgewicht  je bushel  (Ernte 
1967:  64  lb),  einen Hochatanteil  von  Spelzen  (4 v.H.)  und  einen Feuch-
tigkeitsgehalt von  16  v.H.  bis unter 17  v.H.  Werden  diese Werte  unter-
bzw.  überschritten,  dann  sind entsprechende Preisabschläge  (bzw.  bei 
einem Feuchtigkeitsgehalt von  weniger als  16  v.H.  Preiszuschläge)  vor-
zunehmen.  Dieses Preisfeststellungssystem wurde  im  Berichtszeitraum 
mehrfach geändert,  wobei  man  seit 1963  darum  bemüht  war,  im  Hinblick 
auf einen möglichen EWG-Beitritt  Irlands eine  stärkere - 106-
Angleiohung an die EWG-Normen  zu erreichen. 
Die  objektiv-toclrnischen Kriterien zur Bestimmung der Backeigen-
sohaften des  von  den  landwirtschaftlichen Betrieben angelieferte1: VlGi-
zens  waren  in Irland offenbar zunächst noch nicht befriedigend entwik-
kel  t  worden.  Vor  allem kam  es  häufig zu Differenzen zwischen  clen  I.~lin­
len und  den Weizenfarmern,  wenn  es  um  die Entscheidung darüber ging, 
ob  dem  vom  Mühlenbetrieb kontrahierten Weizen  noch  clie  VerLlahlungsfühig·· 
keit  (und dacit der hohe  gesetzliche Erzeugerpreis  für  Brotwcizen)  zu-
gesprochen werden konnte  oder nicht1•  Uo  dieses  Problem einer Lösung 
näherzubringen,  wurde  im  Jahr  1962  auf die  Initiative der  "Flour 
Millers'  Association"  (Dachverband der irischen Nühlenindustrie)  das 
sog.  "Central Wheat  Laboratory"  gegründet,  dessen wichtigste  Aufgo.ben 
die Schlichtung von Streitfällen im  Hinblick auf die  Backeicenschaftun 
des  angelieferten Weizens  sowie  die Erarbei  tung zusätzlichen r,~aterial3 
für die  Qualitätsbestimmung sind.  Um  eine  einseitige  Interessenrepr~-
"  sentation zu vermeiden,  wurde  auch die  "National  Farmers'  Associatio:l" 
dazu veranlaßt,  sich an  dem  "Central Wheat  Laboratory"  zu beteilicen. 
Zu  diesem  Zweck  wurde  ein Verbindungskoiil!ilittee  geschaffen,  das  von  jo 
einem Vertreter der  "Flour Millers'  Association"  und  der  "National 
Farmers'  Association" geleitet wird und  in dem  auch  je ein Mitglied 
des  Landwirtschaftsministeriums  und  von  AFT  vertreten sind.  Der  Erfol~ 
dieses Unternehmens  war  zunächst,  gemessen  an  den Anstrengungen,  zic~­
lioh bescheiden.  Die  "National  Farmers'  Association" war nach  ku~ze::­
Zeit nicht mehr willens,  die  von  der  "Flour Millers'  Association"  fest-
gesetzten Normen  für die Vermahlungsfähigkeit  (in Auslegung der 
"Millable Wheat  Regulations,  1961")  anzue=kennen.  Die  großen Hoffnun-
gen,  die  an  den  neu eingeführten sog.  "falling number  test" geknüpft 
wurden,  wurden  zuerst enttäuscht.  Der  "":'alling number  test" dient der 
Bestimmung des Maltosegehaltes  bzw.  deo  Grades  der an  den Weizenkör-
nern eingetretenen Keimschäden.  Möglicherweise  pr1mar  aufgrund  von  ~9u­
fehlern als Folge mangelnder Erfahrung  (Der Test wurde  bei der Ernte 
1Die  gesetzlichen Vorschriften über die Eignung  zur  Mehlherstellt...;.1~ 
wie  sie in den  "Millable Wheat  Regulations"  von  1961  niedereelegt 
waren,  waren  stark auslegungsbedürftig. - 107-
1962  auf Stichprobenbasis  bei Anlieferung des  Weizens  von  jeder Mühle 
selbst vorgenommen)  war eine eindeutige Korrelation  zwischen  dem  Er-
gebnis  des Tests und  dem  tatsächlichen Maltosegehalt oft nicht gege-
ben  und  das  Testverfahren wurde  in dieser Form  (Stichproben bei Anlie-
ferung)  erst einmal  eingestellt.  Später scheinen weitere Versuche  auf 
anderer Basis  den  "falling number  test"  in  I  r  1  a  n  d  "reha-
bilitiert"  zu haben,  da  im  Jahr 1965  die  "Millable Wheat  Regulations" 
neu formuliert  wurden,  wobei  der "falling number  test" ausschlaggeben-
des Kriterium für die Ver.mahlungsfähigkeit  wurde.  Man  führte  drei ein-
heitliche Qualitätsstufen ein:  ohne  Einschränkung vermahlungsfähigen 
Weizen,  bedingt vermahlungsfähigen Weizen  und nicht vermahlungsfähigen 
Weizen.  Den  vollen gesetzlichen Mindestpreis  für Brotweizen erhalten 
nunmehr alle in die  beiden ersten Kategorien fallenden Ueizenlieferungen. 
Das  G e  s  a  m t  brotweizenkontingent  (in- und  ausländische Pro-
venienzen)  für die Mühlenindustrie,  das  die  Schätzung des  gesauten ::ci-
mischen  Brotweizenbedarfs  durch das  Landwirtschaftsministerium wieder-
gibt,  belief sich in den Wirtschaftsjahren 1958/59  - 1961/62  auf 
431  000  t.  Der  sinkende  Trend  des  Brotverbrauchs  bewirkte  für  1962/63 
eine Reduzierung dieses Gesamtkontingentes  auf 408  000  t,  1963/64  -
1964/65  auf  387  000  t  und  1965/~6 - 1967/68  schließlich auf 379  000  t 
(Abnahme  gegenüber 1958/59  - 1961/62:  13,3  v.HJ.  Die Kontingente  für 
die  I  m p  o  r  t  e  von  Brotweizen aller Arten  ergeben sich theorG-
tisch als Differenz  zwischen  dem  Gesamtkontingent  und  dem  aus  heimi-
schen Quellen  zur Verfügung stehenden Angebot  von  vermahlungsfähigem 
Weizen,  das  in der Fixierung der  "National Percentaga  (Variation) 
Order"  seinen Niederschlag findet.  Innerhalb  des  durch das  Gesamtkon-
tingent  und  die  "National  Percentage"-Vorscl1rift gegebenen  Spielrau.~s 
sind die Weizenimporteure,  die  ohne  Ausn~hme einer staatlichen Lizenz 
bedürfen,  in ihren Dispositionen völlig frei.  Es  bestehen  ~eder L1n-
derkontingente noch  ~rgendwelche Bestimmungen über Mindesteinfuhr~rei­
se.  Unter normalen Umständen  - wenn  nicht  Sonderahschöpfungen  zur ri-
nanzierung der Kosten  der Überechußverwertung erhoben werden  - unter-
liegen die Weizeneinfuhren  auch  kej_ne!l.  Zöllen. - 108-
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Selbstversorgungsgrad bei Brotweizen 
Die  tatsächlichen Importe  von  Brotweizen1  insgesamt beliefen sich 
im  Durchschnitt der Wirtschaftsjahre  1958/59  - 1961/62 auf  252  000  t 
und  im  Durchschnitt der Wirtschaftsjahre  1964/65  - 1967/68 auf  276  000 
t. Die  Inlandserzeugung von  vermahlungsfähigem Weizen1  erreichte in 
den  entsprechenden Zeitabschnitten 184  000  t  bzw.  170  000  t.  Da  Expor-
te  von  Brotweizen nicht getätigt werden,  errechnet sich aus  diesen An-
gaben ein tatsächlicher Brotweizenverbrauch  {ohne  Berücksichtigung von 
Lagerbewegungen)  von  436  000  t  (1958/59  - 1961/62)  und  446  000  t  C1964/ 
65  - 1967/68)  und  ein Beitrag der irischen Landwirtschaft  zur  Deck~~g 
des  Gesamtbedarfs  von  Brotweizen von  42,2 v.H.  bzw.  38,1  v.H.  Die  "nati-
onal  peroentage" hatte demgegenüber  1958/59  - 1961/62 eine Höhe  von 
40,0 v.H.  sowie  1964/65- 1967/68 von  38,5 v.H.2  Das  für die Vermah-
lung insgesamt  freigegebene  Weizenkontingent machte  437  000  t  bzw. 
381  000  t  in den  entsprechenden Perioden aus.  Die  Abweichungen  zwischen 
den  der Produktionsstatistik,  den Jahresberichten des  Landwirtschafts-
ministeriums  und  den  amtlichen Verordnungen  entnommenen  Werten  beruhen 
auf den nicht erfaßten Lagerbewegungen  sowie  auf statistischen Fehlern 
(Die  vor allem bei der Umrechnung  auf einen einheitlichen Feuchtigkeits-
gehalt in Kauf  genommen  werden  mußten). 
bb6  Importe  von  Brotweizen 
Über  die Herkunft  der irischen Weizenimporte  gibt Tabelle  7* 
Auskunft.  Bei  den  Importen  aus Kanada  {1958/61:  102  000  t;  1964/67: 
82  000  t; Trockengewicht)  handelt es  sich praktisch ausschließlich um 
Qualitätsweizen mit  besten Backeigenschaften.  Es  fällt auf,  daß  die 
Weizeneinfuhren  aus  Kanada  60wohl  1958/61  als  auch  1964/67 
reichlich bzw.  knapp  ein Viertel des  von  der irischen Regierung insge-
semt  zur  Ver~ahlung zugelassenen Weizenkontingentes  betrugen 3•  Daraus 
läßt sioh ableiten,  daß  die  irische Mühlenindustrie  in der Referenzperi-
ode  im  Durchschnitt rund  25  v.H.  Qualitätsweizen bei der Mehlherstel-
~U~gerechnet auf einen Feuchtigkeitsgehalt von  16  v.H. 
Für das Wirtschaftsjahr 1967/68 handelt  es  sich um  eine  eigene 
Schätzung  (40 v.H.). 
3Auf  der Basis ungetrockneten Weizens. - 109-
lung verwendet  hat.  Vor  diesem Hintergrund ist die  Z  i  e  1  vorstel-
lungder Regierung hinsichtlich der  "national  percentage"  (75  v.H.)  zu 
sehen,  die  somit nichts anderes  beinhaltet,  als  daß  der  W e  i  c  h 
w e  i  z  e  n  bedarf für die menschliche  Ernährung auf lange  Sicht  zu 
100  v.H.  aus  der Inlandserzeugung gedeckt  werden  soll,  während  bei  Qua-
litätsweizen vorerst keine Anstrengungen  im  Hinblick auf den Anbau  in 
Irland unternommen  werden.  Dies  wäre  allein schon aus  klimatischen Grün-
den  - hohe  Luftfeuchtigkeit,  s~hr reichliche Niederschläge  - mit  be-
trächtlichen Schwierigkeiten verbunden.  Um  den  Anbau  von  Qualitätswei-
zen für die  Farmer ökonomisch  interessant  zu machen,  müßten  - in Anbe-
tracht der verglicheri mit Weichweizen  oder Gerste  geringen Flächener-
träge,  die  zu erwarten wären  - Stütz- oder Garantiepreise für Qualitäts-
weizen auf  einem  sehr hohen  Niveau festgesetzt  werden,  was  sich mit Si-
cherheit in einer Erhöhung des  Brotpreises niederschlagen würde,  die 
wirtschaftspolitisch kaum  erwünscht  wäre. 
Subtrahiert man  von  den  gesamten  Brotweizeneinfuhren die aus  Kana-
da  bezogenen Mengen,  so  erhält man  einen  einigermaßen  zuverlässigen 
Schätzwert für die  Importe  von  Aufmischweizen,  die  zum  Ausgleich der 
ungenügenden  Inlandsernten von  vermahlungsfähigem Weizen  getätigt wer-
den  mußten  (1958/61:  130  000  t;  1964/67:  165  000  t)1•  Die  außerordent-
lich heftigen witterungsbedingten Schwankungen  der  Inlandsproduktion 
von  Brotweizen äußerten sich in entsprechend starken Variationen der 
Importe  von  Aufmischweizen  (durchschnittliche  jährliche Änderungsrate 
im  Zeitraum  1959  - 1967:  62,2  v.H.).  Die  Qualitätsweizeneinfuhren,  die 
primär durch den  wesentlich stetigeren Verlauf der gesamten  inländischen 
Mehlproduktion bestimmt  werden,  wiesen  eine niedrigere  jährliche Ände-
rungsrate  im  Durchschnitt der Jahre  1959  - 1967  auf {39,5  v.H.).  Daß 
bei  den  Qualitätsweizenimporten überhaupt  Änderungen  dieses  Ausmaßes 
auftraten,  dürfte  einmal  durch die  Lagerbewegungen  (Einfluß der Schwan-
kungen  der Weltmarktpreise  und  der Frachtraten auf die Dispositionen 
der irischen Importeure)  und  zum  anderen nicht  zuletzt dadurch  zu er-
klären sein,  daß  sich (kurzfristig)  auch  die  Schwankungen  der Qualität 
des  heimischen Brotweizens  auf den  Umfang  des  Bedarfs  an  Qualitätswei-
1 getrocknet. - 110-
zen auswirkten. 
Von  1958  - 1963  waren Australien,  Argentinien und die Vereinigten 
Staaten die wichtigsten Weichweizenlieferanten  Irlands. 
Seit  1964  schalteten sich dann  auch die  EWG-Länder  mit  beachtlichen 
Mengen  in den Weizenexport  nach  Irland ein.  Diese  Aussage  ist aller-
dings  dahingehend einzuschränken,  daß  es  sich bei  den  Importen  aus  Bel• 
gien und  besonders  aus  den Niederlanden  (Durchschnitt  1964/69:  knapp 
21  000  t)  vermutlich  zu  einem  ziemlich hohen Prozentsatz  um  Weizen  han-
delte,  der eigentlich US-amerikanischen Ursprungs  war  und nur auf dem 
Umweg  über Rotterdam bzw.  Antwerpen  nach  Irland gelangte.  Demgegenüber 
dürften bei  den  Bezügen  aus  Frankreich  (1964/69:  35  900  t)  das  Liefer-
mit  dem  Erzeugerland  zu  100  v.H.  identisch gewesen  sein. 
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Verbrauch  von Weizenmehl;  Einzelhandelspreise 
Verläßliche  Angaben  über  das  Verbrauchsniveau von Weizenmehl  in 
I  r  1  a  n  d  liegen uns  nur  für die Jahre bis 1962  vor.  Der  Pro-
Kopf-Verbrauch  von  Weizenmehl  ermäßigte  sich von  noch  118,9  kg in den 
Wirtschaftsjahren 1950/51  - 1953/54  auf  93,4 kg in den Wirtschaftsjah-
ren 1959/60- 1962/63  bzw.  um  21,5  v.H.  Damit  hatte Irland in den  Jah-
ren um  1962  unter den westlichen  Industrieländern mit  den höchsten Wei-
zenmehlkonsum  je Kopf  der Bevölkeru.ng,  was  u. a.  mit  dem  vergleichswei-
se noch  recht niedrigen Einkommensstandard  in Irland zusammenhängen 
dürfte.  Im  Einkla~g mit  den  anderen westlichen  Industrieländern weist 
auch  in Irland die Einkommenselastizität der Nachfrage nach Weizenmehl 
aller Arten  einen negativen Wert  auf.  D.h.,  daß  die  privaten Haushalte 
bestrebt sind,  mit  wachsendem  Einkommen  besonders  den  Verzehr von tie-
rischen Veredelungsprodukten  zu steigern,  während  der Verbrauch der 
Grundnahrungsmittel  (Brot,  Kartoffeln)  eingeschränkt wird.  Diese  aus 
den Wünschen  und  Zielvorstell~1gen der Konsumenten  resultierende Ent-
wicklung wurde  noch verstärkt durch  den als  Folge  der  zunehmenden Me-
chanisierung und  Automatisierung sinkenden durchschnittlichen Kalorien-
verbrauch  je geleistete Arbeitsstunde.  Auch  institutionelle Faktoren 
haben  den Mehlverbrauch  in der Nachkriegsperiode  wesentlich beein-
flußt:  Bis  zum  April  1957  gewährte  die Regierung umfangreiche Mittel - 111-
aus  dem  Staatshaushalt zur Subventionierung der Mehl- und Brotpreise 
auf der Einzelhandelsstufe  {Beide Preise unterstanden der staatlichen 
Kontrolle).  Im  Mai  1957  wurde  die  Zahlung dieser Subventionen einge-
stellt und  die Kontrolle  der Mehl- und  Brotpreise  aufgehoben.  Aller-
dings  bestand die Auflage,  daß  diejenigen Betriebe der Mühlenindustrie, 
die  den  neu  gewonnenen  Spielraum  zur Anhebung  ihrer Mehlpreise  ausnüt-
zen wollten,  diese Preiserhöhung gegenüber  dem  Department  für  Industrie 
und  Handel  begründen mußten.  Die  auf diese Maßnahme  hin tatsächlich er-
folgenden  Preiserhöhungen bei .Mehl  und  Brot erreichten ein beträchtli-
ches  Ausmaß.  Sie dürften fast ausschließlich dafür verantwortlich  zu 
machen  sein,  daß  der Pro-Kopf-Verbrauch von  Weizenmehl  im  Wirtschafts-
jahr 1957/59  gegenüber  dem  vorigen Wirtschaftsjahr um  8,3  v.H.  abnahL1, 
während  er sich in der voraufgegangenen Periode  v~n 1950/51  - 1956/57 
nur um  i  n  s  g  e  s  a  m t  9,1  v.H.  ermäßigt hatte.  Als  sich etwa  ub 
Mitte  1958  die  Preise für Brot  und Mehl  auf  dem  neuen Niveau eingepen-
delt hatten und  weitere  "spektakuläre" Preissteigerungen ausblieben, 
verlangsamte  sich die  Abnahme  des  Weizenmehlkonsums  je Kopf  der Bevölk?-· 
rung wieder  (von  1957/59  - 1962/63  betrug der Rückgang  i  n  s  g  e  -
s  a  m t  9,3 v.H.).  Wir  haben die  Auswirkungen  dieses Ereignisses  hie~ 
nur deswegen  so  eingehend analysiert,  weil  sie auf ein u.E.  in den 
westlichen  Industrieländern nicht mehr häufig anzutreffendes  Phänome~ 
hinweisen.  Die  direkte Preiselastizität der Brotnachfrage hat 
anscheinend in Irland noch  einen signifikant negativen Wert  -
d.h.  die  Brotnachfrage ist über den Brotpreis überhaupt  noch  spürbar  zu 
beeinflussen.  In  den meisten anderen  Industrieländern wird  der Brotkon-
sum  maßgeblich  durch die Entwicklung des  Einkommens  und  u.U.  der  Pr~i­
se einiger tierischer Veredelungsprodukte  sowie  von einer Reihe  von  an-
deren Nahrungsmitteln  bestimmt,  die  die  oberen Positionen in der Prti-
ferenzskala der Konsumenten  einnehmen,  während  die  Brotnachfrage  auf 
Änderungen  des  Brotpreises  vollkcmmen unelastisch reagiert.  - Im  Gegen-
satz  zu  dem  Mehlverbrauch für die  Brotherstellung zeigt der Uehlbe-
darf für die Erzeugung von  Kuchen  und  Biscuits  einen sehr raschen  A~­
stieg.  In  den  Jahren  um  1962  macl1te  das  fii:t>  die  Fabrikation  Yen  Ku.che:1 
und  Biscui  ts verwendete Mehl  jedoch erst 7-8  v.H.  des  gesamten 1·:ehl-
verbrauchs  aus,  so  daß  eine relativ grryße,  absolut aber nur  beschei~3-- 112-
ne  Zunahme  des Mehlkonsums  für diesen  Zweck  die  Abnahme  des Mehleinsat-
zes  beim Brotbacken vorerst noch nicht entfernt  zu kompensieren  vermag. 
bb8  Mühlenindustrie 
Die  irische Mühlenindust.rie  (Diese  und  die  folgenden  Aussagen be-
schränken sich auf Weizenmühlen)  bestand  im  Wirtschafsjahr 1967/68  aus 
22  Einzelbetrieben,  denen  ein Kontingent  von  insgesamt  352  000  t  Weizen1 
zur Vermahlung  freigegeben  wurde.  Geht  man  von  einer Extraktionsrate 
von Mehl  aus Weizen  von  70  v.H.  aus,  dann  ergibt sich eine MehlerzeugunG 
je Mühle  vcn durchschnittlich reichlich  11  000  t 1•  Dies ist eine sehr 
kleine Menge,  verglichen mit  den  in den  EWG-Ländern  ~der im  Vereinig-
ten  Könis~ich geltenden Dimensionen.  Die  infolge einer Bevölkerung von 
weniger als  3 Mill.  geringe  Größ~  des  Gesamtmarktes  für Mehl  kann für 
die niedrige Durchschnittsgröße  der  Produktionseinh~iten nicht allein 
verantwortlich gemacht  werden.  Auch  die Verbesserung der Struktur der 
Mühlenindustrie  kam  bislang in  Irland  tro~z vielfacher 
Bemühungen  nur langsam voran,  wobei  sich vor allem die starre Konti~­
gentierung der Produktion  je Mühle  als hinderlich erwies.  Im  Jahr  1964 
entfielen auf nur  5 der  22  Mühlenbetriebe  57  v.H.  des nationa!en Ge-
samtkontingentes,  während  sich die übrigen  17  Betriebe in die restli-
chen  43  v.H.  des Kontingentes  teilten.  Zu  Beginn der sechziger Jahre 
arbeiteten noch  30  Mühlen.  Mit  dem  Ziel einer Verringerung der be-
trächtlichen Überschußkapazitäten in der Mühlenindustrie wurde  im  Jahr 
1962  ein Rationalisierungsprogramm auf Initiative der "Irish Flour 
Millers'  Association"  ins  Leben  gerufen,  das  einige der kleinsten Müh-
lenbetriebe  zur Schließung veranlassen sollte.  Um  dies  zu erreichen, 
wurde  Vorsorge  getragen,  daß  den  dadurch  freiwerdenden Arbeitskräften 
neue  Beschäftigungsmöglichkeiten nachgewiesen werden konnten und  daß 
vor allem Kompensationszahlungen für die  ausscheidenden Betriebe gelei-
stet warden.  Diese  sollten z.T.  durch Sonderabgaben derjenigen Mühlen 
finanziert werden,  die  in den GenuB  der Kontingente  der ausscheidenden 
Betriebe  kommen  würden.  Bis  zum  Ende  des  Jahres  1963  konnten  im  Rahmen 
dieses  Programms  insgesamt acht kleine Mühlen  geschlossen werden,  de-
ren Anteil  am  nationalen Gesamtkontingent  sich auf etwa 8-9  v.H.  be-
lief.  Das  Problem der  Überschußkapazitäte~ dürfte dadurch nur graduell 
1 Trockengewicht. - 113-
vermindert,  keineswegs  indessen gelöst worden  sein. 
Im  Gegensatz  zur horizontalen Konzentration war den  vertikalen In-
tegrationsbemühungen der Mühlenindustrie wesentlich mehr Erfolg be-
schieden.  Insbes~ndere die Beteiligung an  bzw.  der Aufkauf von  Groß-
bäckereien machte  während  der Berichtsperiode anscheinend rasche F,rt-
schritte. 
cc.  Gerste 
cc1  Stellung der Gerste  im  irischen Getreideanbau 
Auch  i.n  Irland kam  es  in der Zeit nach  dem  Zweiten 
Weltkrieg zu  einem  "Gersteboom",  der allerdings nicht  so  stark ausge-
prägt  war  wie  im  Vereinigten Königreich.  Ausschlaggebend für das  Zu-
standekommen  des  "Gerstebooms"  waren vor allem folgende  Faktoren: 
1.  Di;  verglichen mit Weichweizen  und  Hafer  ziemlich kurze Reife-
zeit von  Gerste. 
2.  Das  im  Verhältnis  zu Weichweizen wesentlich geringere Ertragsri-
siko  bei Gerste  {die durchschnittliche  jährliche Änderungsrate 
des  Flächenertrages belief sich in der Periode  von  1958-1967  bei 
Gerste auf 9,8 v.H.,  bei Weizen  auf  13,6  v.H.).  Berücksichtigt 
man  noch die Erntequalitäten,  so  ergibt sich bei Weichweizen ein 
um  ein Vielfaches  höheres Ertragsrisiko als bei Gerste. 
3.  Die  gute Eignung von  Gerste als Futtermittel in den  wichtigsten 
Zweigen der tierischen Veredelungsproduktion.  Dies gilt in beson-
derem Maß  für Baconschweine,  bei  denen  eine Verstärkung der Ger-
sterationen auf Kosten der Mais- oder Kartoffelgaben der Bildung 
von  magerem  Bacon förderlich ist. Dieser Bacnntyp ist auf dem 
wichtigsten Exportmarkt  Irlands  - dem  Vereinigten Königreich  -
gegenwärtig am  stärksten gefragt  und  für  i~~~~~~sprechend die 
höchsten Preise gezahlt.  Aber  auch für die  Zufütterung bei 
Milchkühen und für die  - in Irland allerdings noch  recht wenig 
verbreitete  - Jungrindermast läßt sich Gerste gut  verwenden. 
4.  Unter den  in Irland gegebenen klimatischen Bedingungen  sind bei 
Hafer die Ertragsrisiken sowohl  in rein quantitativer als auch - 114-
in qualitativer Hinsicht geringer als bei Gerste.  Dieser Nach-
teil wird  - abgesehen  von  einigen Gebieten  im  Westen  und  No~­
den  Irlands mit  besonders  feuchtem,  sonnenarmen Klima  - durch 
die  im  langfristigen Trend  höheren~.Flächenerträge und  den nied-
rigeren Spelzenanteil der Gerste mehr  als wettgemacht. 
5.  Die  staatlichen Förderungsmaßnahmen  für den Gersteanbau (Stütz-
preissystem bei Futtergerste,  Transportkostenausgleich u.a.m). 
Es  sei hier darauf hingewiesen,  daß  eine notwendige  v~rbedingung 
für die Entstehung des  "Gerstebooms"  in der weitgehenden Kechanisierung 
besonders  der bei der Ernte  sowie  bei der Aussaat  anfallenden Arbei-
ten  zu sehen ist, die erst in den Jahren nach  1950  technisch und 
ökonomisch realisierbar wurde. 
Die  Erzeugung von Gerste  nimmt  gegenwärtig in der irischen Getrei-
dewirtschaft die  bei weitem wichtigste Position ein.  In den  Jahren 
1966/68  waren  52,4 v.H.  der gesamten Anbaufläche  von  Getreide für Ger-
ste bestimmt.  Besonderes  Interesse verdient die Tatsache,  daß  seit 
1963  Gerste  zur bedeutendsten  "cash crop"  der irischen Landwirtschaft 
{noch vor Weizen,  Kartoffeln und  Zuckerrüben)  geworden ist. Der Wert 
der Verkäufe  von Brau- und  Futtergerste  insgesamt stieg von  5,82 Mill. 
t  t1960)  auf  10,73 Mill.  t  im  Jahr  1967.  Dies~war- sieht man  einmal 
von  den  primär politisch motivierten Erhöhungen  der Stützpreise für 
Gerste  in den Jahren nach  1963  ab  - hauptsächlich auf eine  außerordent--
J_;ich  rasche Expansion der Verkäufe  von  Futtergerste zurückzuführen 
(1960:  119  000  t;  1967:  279  000  t). 
Anbaufläche 
Der  Anbau  von  Gerste  wurde  im  Berichtszeitraum zunächst konti-
nuierlich erweitert von  126  000  ha  im  Jahr 1958 auf  188  000  ha  im 
Jahr  1965.  Danach  kam  es  erstmals  zu  einem  ins Gewicht  fallenden Rück-
gang der Gersianbaufläche bis auf  183  000  ha  in den Jahren  1967  und 
196eP.J~rsachen hierfür sind nicht klar ersichtlich.  Angesichts  der 
starken Heraufsatzung des  Stützpreises für Futtergerste  in den  Jahren 
1964  und  1965  hätte man  für  1966  und  1967  eher einen weiteren AnstieG - 115-
der Anbaufläche  erwarten sollen.  A.ls  wahrscheinlichster Erklärungs-
faktor  kommen  Vorgänge  auf der Nachfrageseite  in Betracht.  In  d~n Jah-
ren  1966  und  1967  kam  es  bei  den  wichtigsten Käufern von  Futtergerste 
- den  Schweinemästern  - zu einer außergewöhnlich scharfen,  zyklisch 
bedingten Verminderung der Schlachtschweineerzeugung und  damit  auch 
der Nachfrage  nach Futtergerste.  Außerdem  verlangsamte  sich 1966  das 
vordem  (seit 1964)  rasche  Wachstum  des  Rinderbestandes  erheblich (1967 
war  sogar eine  Abnahme  des  Rinderbestandes  zu verzeichnen),  was  gleich-
falls  dämpfend  auf die  Gerstenachfrage gewirkt  haben dürfte- Seit  1968 
nehmen  sowohl  die  Bestände  von  Rindern als auch besonders  d~e Schwei-
nebestände  wieder  zu.  Vermutlich hängt  es  damit  zusammen,  daß  sich die 
Anbaufläche  von  Gerste  1968  nicht weiter verminderte.  Der Wiederan-
stieg der Weizenanbaufläche  von  53  000  ha  auf  90  000  ha  (1966-1968) 
dürfte  zumindest  in einigen Regionen  den  Gersteanbau kontraktiv be-
einflußt haben.  - Wie  bereits weiter oben  angedeutet wurde,  ist Fut-
tergerste der Träger des  "Gerstebooms"  gewesen.  Der Anteil  der mit Fut-
tergerste  bebauten Fläche  an  der gesamten Gerstefläche  erhöhte  sich 
von  63,4  v.H.  bzw.  83  000  ha  (1958/60)  auf 71,0  v.H.  bzw.  132  000  ha 
in den  Jahren  1965/67,  während  der der Braugerste  von  36,6  v.H.  bzw. 
48  000  ha auf  29,0  v.H.  bzw.  54  000  ha  in den  entsprechenden Perio-
den  zurückging. 
cc
3 
Flächenerträge 
Infolge der Einführung ertragsreicherer,  witterungsbeständigerer 
Sorten  sowie  de.s  seit den  fünfziger Jahren rasche Fortschritte machen-
den  Düngemitteleinsat~~~ewegten sich die  Flächenerträge  bei Gerste 
auf ansteigender Linie  (1948/52:  25,0  dz.  je ha;  1964/68:  34,9  dz  je 
ha;  Zunahme:  40  v.H.).  Mit  36-40  dz.  je ha erzielte die  irische  Land-
wirtschaft bei  Gerste  Flächenerträge,  die  lediglich von  den Niederlan-
den und  Dänemark  übertroffen wnrden.  Setzt man  noch  in Rechnung,  daß 
sich die  irische Gerste  im  allgemeinen  durch einen besonders  hohen 
Futterwert auszeichnet,  so  dürfte die Feststellung wohl  nicht über-
trieben sein,  daß  Irland  zusammen  mit  den  Niederlanden und  Dänemark 
führend  in der Flächenintensität der Gersteerzeugung ist. - 116-
Bedingt durch die Verwendung unterschiedlicher Gerstesorten,  die 
sich für  den  jeweiligen Zweck  am  besten eignen,  differieren auch die 
Flächenerträge bei Futter- und  Braugerste.  Ähnlich wie  bei Weichwei-
zen einerseits und Hartweizen anderseits  sind die Flächenerträge bei 
Braugerste,  an  die  in qualitativer Hinsicht wesentlich strengere An-
forderungen  als an Futtergerste gestellt werden,  in der Regel  um  etwa 
7-8  v.H.  geringer als bei Futtergerste  (1965/67  wurden  z.B.  je ha bei 
Braugerste  im  Durchschnitt  32,8 dz,  bei Futtergerste 35,4 dz.  geerntet). 
Da  der Erzeugerpreis für Braugerste in der Regel  25-30  v.H.  über dem 
von Futtergerste liegt, erzielen die  Produzenten von  Braugerste  je 
Flächeneinheit wesentlich höhere Erlöse als die Futtergerste anbauen-
den  Farmer. 
cc4 
Erzeugung und Verwendung 
Die  Gersteproduktion Irlands stieg von  412  000  t 
(1958/60)  auf 685  000  t  in den  Jahren  1966/68  bzw.  um  66  v.H.  Damit 
entfielen 1966/68:  54,2  v.H.  der gesamten Getreideerzeugung auf Ger-
ste {siehe auch Tabelle  17  ).  Im  langfristigen Trend war  bislang die 
Entwicklung des  Gersteverbrauchs  (für alle Zwecke)  mit der der Pro-
duktion weitestgehend  identisch,  da der Auaenhandel mit Gerste nur 
in wenigen Jahren ins Gewicht  fallende  Größenordnungen erreichte 
{kumuliert man  die  Importe  von  Gerste  im  Zeitraum 1958-1969  und 
stellt sie den kumulierten Exporten gegenüber,  so  ergibt sich ein 
~ettoimport von  insgesamt  106  000  t  bzw.  von  nur  13  300  t  p.a.). 
Die  vom  Landwirtschaftsministerium gehegten Hoffnungen,  daß  die 
Futtergersteproduktion so  stark expandieren würde,  daß  es  zu einer 
substantiellen Erhöhung  des  Selbstversorgungsgrades bei Futtergetrei-
de  insgesamt  kommen  würde,  erfüllten sich bislang nicht.  In der Pe-
riode  von  1958/62  - 1963/67  ging der Anfall  von  Futterweizen um 
143  000  t  und  die Erzeugung von  Futterhafer um  105  000  t  zurück.  Dem 
stand nur eine Zunahme  der Futtergersteproduktion von  132 000  t  ge-
genüber,  so  daß  es  insgesamt  zu einer Verringerung der Futtergetreide-
produktion um  116  000  t  kam,  während der Futtergetreideverbrauch im 
gleichen Zeitraum um  52  000  t  wuchs.  Der Anteil der inländischen Fut-
tergerste  am  gesamten Futtergetreideverbrauch erhöhte  sich von  29,3 T
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Scha\.,_bild  '  - Wichtige  Preise für Futtergetreide  ~d Brawrtratt 
in Irland 1958-1967 
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v.H.  (251  000  t)  in den  Jahren  1958/60  auf 45,0  v.H.  (467  000  t)  in 
den  Jahren  1965/67. 
oc5  Marktregulierung;  Erzeugerpreise 
Wie  in der Mehrzahl  der übrigen westeuropäischen Länder,  so  pas-
siert auch in Irland ein immer  größerer Teil des  heimischen Futterger-
steangebotes  den Markt  und  wird erst nach Bearbeitung von  der Futter-
mittelindustrie wieder an  den Endverbraucher  - d.h.  die Landwirt-
schaft - zurückgeliefert  (1958/60:  34,9  v.H.  bzw.  94  000  t; 1965/67: 
56,1  v.H.  bzw.  262  000  t)1•  Dabei  dürfte  sich neben  dem  Trend  zum  Ein-
satz arbeitssparender Fertigfuttermittel auch die Tatsache  ausgewirkt 
haben,  daS  die Regierung den Produzenten von Futtergerste einen Min-
destpreis garantiert,  zu  dem  ABG  per 31.  Dezember  jede beliebige Menge 
Futtergerste aufkauft.  Vor  1963  wurde  diese Verpflichtung durch ent-
sprechende  Vereinbarungen  zwischen  dem  Landwi~tschaftsministerium und 
der Futtermittelindustrie-repräsentiert durch einen Daohverband,  die 
sog.  "Federation of Irish Feeding Stuffs Manufactureres"  - eingehal-
ten.  Im  ersten Jahr seiner Tätigkeit als  Interventionsstelle für Fut-
tergerste  (Wirtschaftsjahr 1963/64)  mußte  ABG  43  000  t  bzw.  16,5  v.H. 
des  aus  der voraufgegangenen Ernte  auf den Markt  gelangenden Futterger-
steangebotes  ZumMindestpreis  aufkaufen.  Bis  zu den Wirtschaftsjahren 
1965/66  - 1967/68  erhöhte  sich diese Menge  auf durchschnittlich 
104  000  t  bzw.  40  v.H.  des  gesamten Marktangebotes.  Der garantierte Min-
destpreis  für Futtergerste mit  einem Feuchtigkeitsgehalt von  20  v.H. 
war  bis  1963  bei rund  19  t  je lgt fixiert;  später wurde  er bis auf  22,8 
f  je lgt (in den  Jahren ab  1965)  angehoben.  Damit  entsprachen die iri-
schen Erzeugerpreise für Futtergerste bis  1963  in etwa dem  Niveau der 
Weltmarktpreise;  seit 1965  liegen sie nur wenig darüber.  Für einen noch 
höheren Ansatz  der Mindestpreise für Futtergerste aus  einkommenspoliti-
schen Motiven  - wodurch  vermutlich auch eine substantielle Steigerung 
1Die  Menge  der  im  Erzeugerbetrieb verwendeten Futtergerste stieg ent-
sprechend nur  langsam  von  175  000  t  {1958/60)  auf 205  000  t  in den 
Jahren  1965/67  {+  17  v.H.);  ihr Anteil  an  der Gesamtproduktion fiel 
von  65,1  v.H.  auf 43,9  v.H.  in den  angegebenen  Zeitabschnitten.  Im 
Hinblick auf die  Bedeutung des  Gesamtverbrauchs  von  wirtschaftseige-
nem  Futtergetreide steht Futtergerste gegenwärtig noch beträchtlich 
hinter Hafer  zurück. - 120-
des  Selbstversorgungsgrades  bei Futtergetreide  insgesamt möglich ge-
worden  wäre  - hat man  sich deswegen  nicht entschließen können,  weil 
Futtergerste in Irland nicht in erster Linie als  "oash orop",  sondern 
als wichtiger Input bei der exportintensiven Veredelungswirtschaft an-
gesehen wird.  Angesichts  des  starken Konkurrenzdrucks  auf den  inter-
nationalen Märkten fast aller wichtigen  tierischen Veredelungserzeug-
nisse müßte  Irland bei Futtermittelpreisen,  die  sich durchrohe  interne 
Stützpreise für Futtergetreide allzu stark vom  Weltmarktniveau abhe-
ben würden,  sehr umfangreiche  Subventionen  zur Aufrechterhaltung sei-
ner Ausfuhren  von  Fleisch oder Molkereiprodukten  zahlen.  Dies gilt in 
besonderem Maß  für Bacon;  die garantierten Mindesterzeugerpreise  für 
Baconschweine  und  der Stüt~reis für Futtergerste werden  stets genau 
aufeinander abgestimmt. 
Sieht man  vom  Jahr 1958  ab,  in dem  infolge  eines  extrem schlech-
ten Ausfalls  auch der Futtergersteernte Marktpreise für Futtergerste 
zu  beobachten waren,  die  um  durchsc~~ittlich 1  v.H.  nberhalb des  Stütz-
preises  lagen,  so  lehnten sich in allen anderen  Jahren die Marktpreise 
sehr eng an  den Mindestpreis  an  (Die  Abweichungen  zwischen  beiden 
Preisen  - in v.H.  des Stüt-.preises ausgedrückt  - blieben stets inner-
halb der Marge  von! 5 v.H.). 
Um  die Verwendung  von  Futtergerste in den marktfern gelegenen 
und  von  den klimatischen Bedingungen her stark benachteiligten westli-
chen  bzw.  nordwestlichen Provinzen Connacht  und  Ulster zu fördern,  ge-
währt  die  Regierung seit dem  Jahr 1961  einen Transportkostenausgleich. 
Dieser bewirkt  im  Prinzip,  daß  die Verbraucher  von  Futtergerste in den 
beiden Provinzen effektive Transportkosten  zu  tragen haben,  die nicht 
höher sind als diejenigen,  die  z.B.  ein Farmer  in Munster  oder in 
Leinster aufzubringen hat.  Mit  dieser Maßnahme  wollte man  vor  allem 
den Erzeugern von  Baconschweinen  in Connacht  und  Ulster entgegenkom-
men,  für die  der Futtergerstepreis eine wichtige Rolle  spielt. Vergli-
chen mit  dem  Haferanbau ist der Gersteanbau  sowohl  in Ulster als auch 
vor allem in Connacht  von  untergeordneter Bedeutung.  Ursächlich hier-
für dürfte  außer dem  Fehlen geeigneter Böden  und  den  ungünstigen Wit-
terungsverhältnissen auch  das  Vorherrschen  von  kleinen und kleinsten - 121-
Betrieben in diesen beiden Provinzen gewesen  sein  (mangelnde  ökomomische 
Voraussetzungen der Mechanisierung von  Aussaat- und  Erntearbeite~ 
cc  6  Regulierung des  Außenhandels  mit  FUtt~erste 
Exporte von  Futtergerste wurden  lediglich in den  Jahren  1959/60 
(insgesamt  41  OOG  t) und  1962/63  (insgesamt 83  000  t)  in größeren Men-
gen getätigt.  Diese  Ausfuhren  beruhten ausschließlich auf der Initiati-
ve  des  Landwirtschaftsministeriums und  dienten der kurzfristigen Ent-
lastung des  Futtergetreidemarktes,  wobei  nicht durch ein überdurch-
schnittliches Futtergersteangebot für sich genommen  ein Preisdruck ent-
standen war,  sondern erst aus  dem  Zusammenwirken  von  einem unerwartet 
hohen Anfall  an Futterweizen und  einer guten Futtergersteernte eine 
Überschußsituation resultierte.  Da  der Export  von  Futtergerste entweder 
keine  oder nur geringe,  die Ausfuhr von  Futterweizen demgegenüber hohe 
Subventionen  je Gewichtseinheit erforderte,  war die Regierung bemüht, 
den Angebotsdruck auf dem  Futtergetreidemarkt in diesen Jahren  in er-
heblichem Umfang  auch  durch Gerste  und  nicht nur durch Weichweizenex-
porte  zu mildern  {abgesehen von  einer Beschränkung der Futtergetreide-
importe).  Die  Importe  von  Futtergerste unterliegen der Lizenzpflicht. 
Lizenzen für die Einfuhr bedeutender Partien Futtergerste wurden  im  Be-
richtszeitraum nur  1958  (55  000  t),  1965  (80  000  t) und  1968/69  (insge-
samt  105  000  t) erteilt.  Ob  und  in welchem  Umfang  Kontingente für den 
Import  von  Futtergerste eröffnet werden,  bestimmt  sich hauptsächlich 
nach der Gesamtversorgungslage auf dem  Futtergetriedemarkt. 
cc7 
Braugerste 
Die  Produktion von  Braugerste stieg von  143  000  t  (1958/60)  auf 
177  000  t  in den  Jahren  1965/67  bzw.  um  23,8  v.H.  Fast drei Viertel  des 
Anbaus  von  Braugerste entfallen auf die Provinz Leinster,  in der wieder-
um  eine starke Konzentration der Anbauflächen  in den Grafschaften Carlow, 
Kildare,  Laoighis,  Louth,  Offaly und  Wexford  zu beobachten ist. Es  ist 
bemerkenswert,  daß  - etwas überspitzt formuliert  - die Braugersteflä-
chen praktisch eine Art Halbkreis  um  das  Dubliner Gebiet bilden,  in 
dem  sich die großen Malzfabriken und  Brauereien befinden.  Offenbar ist 
für die  Auswahl  des  Standortes der Braugersteerzeugung die Marktnähe 
das Hauptkriterium gewesen  {Zumal  eine notwendige  Voraussetzung - ge-- 122-
eignete  Böden  und Klimaverhältnisse  - in dieser Region gleichfalls er-
füllt ist). Der weitaus  größte Teil der Braugerste wird  im  Kontraktan-
bau mit  der verarbeitenden  Industrie produziert,  wobei  die Kontrakt-
preise  für Braugerste alljährlich zwischen Vertretern der  Industrie und 
der betroffenen Farmer ausgehandelt werden  (Die  Regierung hat sich bis-
lang jeglicher direkter Einflußnahme  auf den Braugerstemarkt enthalten). 
Der Kontraktpreis für Braugerste  lag in der Berichtsperiode  um  rund  30  -
40  v.H.  über  dem  Marktpreis  für Futtergerste.  In den Jahren  1958/60 wur-
den  von  den Mälzereien und  Brauereien  im  Durchschnitt  26,7  t  je lgt an 
die Erzeuger von  Braugerste  bezahlt;  später erhöhte sich dieser Preis 
bis auf  28,8  i  je lgt in den  Jahren  1965/67.  Zwischen den Märkten für 
Braugerste  und  Futtergerste  bestehen  zwar keine  sehr engen,  aber  doch 
immerhin  deutlich spürbare Wechselwirkungen.  Diese  erklären sich ein-
mal  daraus,  daß  Uberschüsse  auf  dem  Braugerstemarkt  (Diese  können  durch 
den nicht kontraktgebundenen Anbau  sowie  durch unvorhergesehene  starke 
Schwankungen  der Flächenerträge  beim Kontraktanbau entstehen)  stets nur 
über den Futtergerstemarkt verwertet werden  können.  Außerdem  ist zu be-
rücksichtigen,  daß  bei einer zu ~tarken Verringerung der Preisdifferenz 
zwischen Brau- und  Futtergerste die Mälzereien und  Brauereien vermut-
lich Schwierigkeiten hätten,  genügend  Farmer  zu finden,  die  zum  Kon-
traktanbau von  Braugerste bereit sind.  So  induzierte  z.B.  die Herauf-
satzung des Mindestpreises  für Futtergerste  um  20  v.H.  von  1963  bis 
1965  eine Erhöhung des Kontraktpreises  für Braugerste  um  8  v.H.  im 
gleichen Zeitraum.  Die  "Prämie"  für Braugerste  - ausgedrückt  in v.H. 
des  Stützpreises für Futtergerste  - reduzierte  sich dadurch von  38  v.H. 
(1963)  auf  24  v.H.  im  Jahr  1965. 
Die  Z u  n  a  h  m e  der Braugersteprnduktion  im  Berichtszeit-
raum  diente  in erster Linie  der Deckung  der sehr rasch wachsenden 
Exportnachf~age bei Malz.  Die Malzausfuhren  - umgerechnet  auf Ger-
steäquivalente  - beliefen sich  1958/60  auf nur  2  000  t  und  ver-
größerten sich bis  1967/69  auf reichlich  12  000  t.  Auch  die  Steige-
rung der Whiskeyexporte  von  157  000  pf.  gallons  (0,34 Kill.  f  fob)  im 
Jahr  1958  auf  210  000  pf.  gallont  (0,62 Mill.  f  fob)  im  Jahr  1969  indu-
zierte einen nicht unerheblichen Mehrbedarf  an  Gerste.  Demgegenüber 
blieben die Auslandsverkäufe  von  Bier mit  1,087 Mill.  Standardfässern 9  -
- 123-
bzw.  8,24 Mill.  t  fob  (1969)  und  1,101  Mill.  Standardfässern bzw.  6,14 
Mill.  t  fob  (1958)  rein mengenmäßig nahezu knnstant  (Ähnliches  dürfte 
auch für  den  inländischen  Bierkonsum  zugetrnffen haben),  so  daß  von 
seiten des  wichtigsten Verbrauchers  von  Industriegerste keine  wesent-
liche  Zunahme  der nachgefragten Mengen  ausgegangen ist. 
dd.  Hafer 
dd1  Anbau,  Flächenerträge und  Erzeugung 
Wie  in allen anderen westeuropäischen  Ländern,  so  wurde  auch  in 
Irland in der Zeit nach  dem  Zweiten Weltkrieg der Haferanbau 
stark eingeschränkt,  wofür  im  wesentlichen auch die  gleichen Grüil-
de  wie  dort verantwortlich  zu machen  sind:  Der  Rückgang des  Pferdebe-
standes  (Dieser war  in Irland vnr  dem  Zweiten Weltkrieg noch  ziemlich 
hoch),  die  infolge  des  hohen  Spelzenanteiles  geringe Eignung von  Ha-
fer für die Mischfuttermittelproduktion,  die  im  Vergleich  zu anderen 
Futtergetreidearten (darunter an erster Stelle Gerste)  niedr.igen Flä-
chenerträge  sowie  die relativ lange Reifezeit.  Dem  stehen  zwei  Vo~tei­
le gegenüber,  die unter den  in einigen Gebieten  Irlands  gegebenen  spe-
zifischen Klima- und  Bndenverhältnissen großes  Gewicht  haben:  Hafer 
weist  von allen in Nordwesteuropa gebräuchlichen Getreidearten die  ge-
ringste Empfindlichkeit gegenüber starker Feuchtigkeit und  Nässe  auf 
und er kann  außerdem auf  Böden  in gebirgigem Gelände  gedeihen,  deren 
Tiefe  und Nährstoffgehalt  ziemlich gering ist und  die  sonst kaum  fü~ 
andere  Getreidearten ausreichen würden.  Diesen beiden Vorteilen dürfte 
es  zuzuschreiben sein,  daß  Hafer in den  gebirgigen,  sehr regenreichen 
Provinzen  Connacht  und Ulster noch  immer  die  beherrschende  Get~eideart 
ist.  ~wohl diese  zwei  Provinzen  zusammen  nur  36,7  v.H.  der Gesamtflä-
che  sowie  weniger als ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
Irlands einnehmen,  entfiel auf sie in den letzten Jahrea 
fast die Hälfte der gesamten Anbaufläche  von Hafer.  Die  letztere ver-
minderte  sich von  181  000  ha  (1958/60)  auf 94  000  ha  in den Jahren 
1966/68  bzw.  um  48,1  v.H.  Die  Flächenerträge  stiegen zwar -wie bei 
den  anderen Getreidearten  - im  langfristigen Trend  (1958/60:  25,1  ez 
je ha;  1966/68:  29,1  dz  je ha;  Zunahme:  15,9 v.H.),  woduroh  aber die 
Auswirkungen  der Verringerung der Anbaufläche  nur  zum  Teil kompensiert - 124-
wurden,  so  daß  die Gesamterzeugung von  Hafer von  455  000  t  {1958/60)  auf 
283  000  t  in den Jahren  1966/68 b;w.  um  37,8 v.H.  zurückging. 
dd2  Verwendung 
Im  Gegensatz  zu  den  anderen Getreidearten wird Hafer vorwiegend 
zum  Gebrauch als wirtschaftseigenes Futter angebaut.  Der Anteil  des  im 
Erzeugerbetrieb verwendeten Hafers  an der Gesamternte  belief sich 1958/ 
60  auf 85,9  v.H.  (391  000  t)  und  1965/67  auf 86,7  v.H.  (260 000  t). 
Dies  dürfte nicht zuletzt damit  zusammenhängen,  daß  Hafer von  der Fut-
termittelindustrie wenig nachgefragt wird.  Innerhalb des  Gesamtver-
brauchs  von  wirtschafteeigenem Futtergetreide  (1958/60:  603  000  t; 
1965/67:  484  000  t)  nimmt  Hafer die bei weitem wichtigste  Positi~n ein 
(65  v.H.  bzw.  54  v.H.  in den  entsprechenden Zeitabschnitten).  Dabei  be-
sitzen neben der Fütterung von  Pferden vor allem die Fütterung von  Ge-
flügel  sowie  in Connacht  und  Ulster die  Fütterung von  Rindern  {Zusatz-
und  z.T.  Erhaltungsfutter in den Wintermonaten)  und  Schweinen  {die 
letzteren in der Endphase  der Mast)  die meiste  Bedeutung. 
Auch  die  den Markt  passierende Hafermenge  folgte  in der Referenz-
periode  einem  sinkenden  Trend  {1958/60:  64  000  t  bzw.  14,1  v.H.  der Ge-
samterzeugung;  1965/67:  40  000  t  bzw.  13,3 v.H.  der Gesamternte).  Dies 
war  hauptsächlich auf eine Einschränkung der Käufe  der Futtermittelin-
dustrie  zurückzuführen.  Die  an  die Hersteller von  Hafermehl  bzw.  -flok-
ken  abgegebene Menge  dürfte  demgegenüber  bei  etwa  20  000  - 25  000  t 
konstant  geblieben sein  (~em würde  eine  jährliche Haferflockenproduk-
tion von  rund  10  000  - 12  500  t  entsprechen).  Der Pro-Kopf-Verbrauch 
von Haferflocken  - verläßliche Angaben  über dessen Größe  liegen nur  fü~ 
die Jahre  1950  bis  1961  vor  - schwankte  während  dieses  Zeitraums  zwi-
schen  3,5  - 4,5  kg p.a.  Eine  substantielle Steigerung der Hafermehl-
bzw.  Haferflockenverkäufe  wurde  vor allem durch die starke Konkurrenz 
anderer "breakfast oereals"  (darunter an erster Stelle  "corn flakes") 
verhindert. 
dd3 
Marktregulierung;  Erzeugerpreise 
Angesichts  der untergeordneten Bedeutung des  Hafers als  "oash 
crop"  enthielt sich die Regierung lange  Zeit  jeglicher direkter Inter-T
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ventionen auf  dem  Hafermarkt.  Die  inländischen Produzenten von  Hafer 
wurden  lediglich durch die Kontingentierung der  Importe  geschützt.  Im 
Rahmen  des  TPES  wurde  allerdings Anfang  1969  ein Stützpreissystem für 
Hafer in den westlichen Grafschaften eingeführt,  das  genau  dem  bereits 
beschriebenen Stützpreissystem für Futtergerste entspricht.  Damit  wur-
den vor allem  zwei  Ziele verfolgt1: 
1.  Die Erleichterung der Vermarktung von  Hafer in denjenigen Gebie-
ten,  in denen Hafer  zu den  bedeutendsten Feldfrüchten gehört. 
2.  Die  Förderung der  Pro~uktion von  bestimmten Haferqualitäten,  die 
auf dem  Markt  bes~nders gefragt sind. 
Lizenzen für die Einfuhr von Hafer werden nur in begründeten Fäl-
len und  auch dann in aller Regel  nur für relativ geringe Mengen  erteilt. 
So  können  vor allem  Importe  von  speziellen Haferqualitäten,  die  im  In-
land nur in ungenügenden Mengen  angeboten werden,  für die Fütterung 
von  Renn- oder Zuchtpferden,  für die Haferflockenproduktion und  für die 
Verwendung als Saatgut getätigt werden.  Die  Importe  von  Hafer aller 
Arten beliefen sich auf  22  500  t  in den  Jahren 1958/61  und  ermäßigten 
sich bis 1965/68  leicht auf  20  000  t.  Der Anteil  der Einfuhren  am  Ge-
samtkonsum  überstieg in keinem Jahr der Referenzperiode  10  v.H.  (Kumu-
liert man  die  Importe  von  1958  - 1968  und  stellt sie dem  kumulierten 
Verbrauch gegenüber,  so  machten  die ersteren nur 5,3  v.H.  des  letzteren 
aus). 
Sieht man  von  dem  Jahr 1959  ab,  so  spielte sich der Marktpreis für 
Futterhafer bis  1964  stets oberhalb des Markt- bzw.  des Mindestpreises 
für Futtergerste ein.  Die  starke Anhebung  des Mindestpreises für Fut-
tergerste  im  Jahr 1965  beeinflußte  zwar  den Haferpreis  in der gleichen 
Richtung,  wobei  aber die Erhöhung des Haferpreises  schwächer ausfiel, 
so  daß  seit 1965  die Marktpreise beider Futtergetreidearten praktisch 
übereinstimmen  (Diese  Aussage  bezieht sich nur auf die  Jahresdurch-
schnittspreise;  saisonal  ergeben sich allein schon wegen  der unter-
schiedlichen Erntetermine  z.T.  beträchtliche Differenzen).  Im  langfri-
stigen Trend  zeigte der Haferpreis unter den Preisen aller wichtigen 
1  Vgl.  TPES,  S.  66  f. - 127-
heimischen Getreidearten den  schwächsten Anstieg:  in den  Jahren  1964/ 
67  wurden  je lgt Hafer  22,0 l  gezahlt  im  Vergleich zu  20,9 t  je lgt in 
den Jahren  1958/61. 
ee.  Mais  und Milocorn 
ee1  Einfuhren 
Die  Importe  von Mais  und Milocorn  - beide Getreidearten 
werden in Irland nicht angebaut  - zeigten während  der Berichts-
periode  zunächst einen raschen Anstieg von  77  000  t  (1958/60;  in  dieoc~ 
Jahren handelte  es  sich noch ausschließlich um  Mais)  auf  276  000  t  in 
den Jahren  1965/66  (davon  156  000  t  Milocorn1  und  120  000  t  Mais),  da 
sich einerseits die  inländische Erzeugung von  Futtergetreide  tenden-
ziell rückläufig entwickelte  (1958/60:  863  000  tJ  1965/66:  764  000  t) 
und  da anderseits die Gesamtnachfrage  nach Futtergetreide infolge der 
wachsenden Viehbestände  zunahm.  Später induzierte eine beachtliche Ver-
größerung der Inlandsproduktion von Futtergetreide von nur  719  000  t 
(1966)  auf schätzungsweise  950  000  t  im  Jahr  1968  eine Verminderung der 
Importe  von Mais  und  Miloc~rn auf  195  000  t  (davon  136  000  t  Mais  und 
59  000  t  Milocorn)  im  gleichen Jahr. 
ee2  Regulierung der Maisimporte 
Die Einfuhren von Mais  unterliegen der Lizenzpflicht;  über die 
Lizenzgewährung und  damit über den  Gesamtumfang der Maisimporte  ent-
scheidet in letzter Instanz  das  Landwirtschaftsministerium.  Wichtig-
stes Entscheidungskriterium ist dabei  die Gesamtversorgunglage  auf dem 
Futtergetreidemarkt;  in einzelnen Jahren waren  jedoch auch  andere  Ge-
sichtspunkte von  Bedeutung.  So  bestimmte  beispielsweise  das  Landwirt-
schaftsministerium im  Dezember  1958,  daß  zum  rascheren Abbau  der hohen 
Futterweizenüberschüsse  aus  de.r qualitativ sehr schlechten Ernte dieses 
Jahres nur diejenigen Futtergetreidehändler Lizenzen für den Maisimport 
erhalten sollten,  die  sich gleichzeitig verpflichteten,  für  jede lgt 
eingeführten Mais  zwei  lgt Futterweizen über ABG  zu kaufen.  In  den  bei-
den folgenden Wirtschaftsjahren  (1959/60  und  1960/61)  wurde  diese  Be-
stimmung  zwar aufgehoben;  an  ihre Stelle trat jedoch e·ine  neue  Ver-
1Wahrscheinlich einschließlich geringer Mengen  Futterweizen. - 128-
pflichtung für alle Futtergetreidehändler,  die Mais  zu  importieren 
wünschten:  Um  Lizenzen für die Maiseinfuhr zu bekommen,  mußten  bestimm-
te Mengen  Futtergerste exportiert werden.  Diese Maßnahme  diente der Re-
duzierung der Futtergetreideüberschüsse aus  der Ernte  1959.  Seit dem 
Wirtschaftsjahr 1961/62  wurden  solche Einschränkungen nicht mehr  ge-
macht,  da sie  dem  Ziel einer möglichst elastischen Anpassung  des Fut-
tergetreideangebots an die Nachfrage  nicht dienlich waren.  Von  nun  an war 
nur noch die  Versorgungslage  auf dem  Futtergetreidemarkt das Entschei-
dungskriterium für die Höhe  der Kontingente  der Maisimporte,  die  das 
Landwirtschaftsministerium nach eingehender Beratung mit  der "Federation 
of Irish Feeding Stuffs Manufacturers"  (Die  letzteren wurden  im  Septem-
ber 1963  durch  ABG  "ersetzt") eröffnet. 
Die  Tatsache,  daß  gegen Ende  der fünfziger Jahre Maisimporte mit 
dem  Export  von  Futtergerste bzw.  -weizen gekoppelt wurden,  gibt bereits 
einen Hinweis  darauf,  daß  bei den  inländischen Futtergetreideverbrau-
chern z.T.  starke Präferenzen für Mais  bestehen müssen.  Dies  würde  be-
deuten,  daß  der ausländische Mais  nur zu einem gewissen Prozentsatz 
durch heimisches Futtergetreide substituierbar wäre.  Der weitaus größte 
Teil des  importierten Futtermaises dient der Fütterung von  Baco~chwei­
nen.  Im  Vergleich zu  den  anderen europäischen Ländern,  in denen haupt-
sächlich Baconschweine  gehalten werden,  ist in  I  r  1  a  n  d  der 
Anteil  des Maises  an  dem  gesamten Futteraufwand für Baconschweine noch 
ziemlich hoch  - dies  ~bwohl durch eine  zu starke Maisfütterung die Bil-
dung von  fettem  Bacon  sehr gefördert wird.  Demgegenüber ist der Einsatz 
von Gerste,  der am  ehesten magere  Baconqualitäten erbringt  (Hier ist 
beispielhaft auf die  dänische  Baconproduktion hinzuweisen,  die fast 
ausschließlich auf Gerste  und Magermilch basiert)  noch relativ niedrig. 
Das  irische Landwirtschaftsministerium ist seit langem  intensiv darum 
bemüht,  durch entsprechende  Aufklärungsarbeit die Substitution von 
Mais  durch Gerste  bei der Mast  von  Baconschweinen  zu fördern  - bislang 
jedoch ohne  wirklich durchschlagenden Erfolg.  In diesem  Zusammenhang 
ist darauf hinzuweisen,  daß  noch  zu Beginn der "industriellen Revolu-
tion"  in Großbritannien hauptsächlich fetter Bacon nachgefragt wurde. 
Später änderten sich die Präferenzen der Verbraucher zunehmend  zugun-
sten von  magerem  Bacon.  Auf  diese Änderung reagierten die  irischen Pro-- 129-
duzenten  zunächst praktisch gar nicht  - zumal  in Irland selbst  (beson-
ders  in den ländlichen Gebieten)  noch überwiegend fetter Bacon  nachge-
fragt wurde.  Als  Nordamerika  immer  größere Mengen  von  preisgünstigem 
Mais  für den Export bereithielt,  fand  besonders US-amerikanischer Mais 
schnell  einen Markt  in Irland,  wobei  neben  der Eignung des Mais'  für 
die Gewinnung  von  fettem  Eacon  offenbar auch die Tatsache  eine wesent-
liche Rolle  spielte,  daß  im  Hinblick auf den  "eye  appeal"  für den  Fut-
tergetreide kaufenden  Farmer der Mais  den  heimischen Futtergetreide-
arten Weit  überlegen ist. Obwohl  in der Zeit nach  dem  Zweiten Weltkrieg 
auch  in Irland die Nachfrage  nach fettem  Bacon  stark zurückging,  halten 
viele Mäster von  Baconschweinen noch  immer  an  ihren traditionellen Ge-
wohnheiten  - d.h.  der Bevorzugung von  Mais  als Futtergetreide - fest. 
ee3 
Importpreise  für Mais 
Der  durchschnittliche  Importpreis für Futtermais erhöhte sich -
im  Einklang mit  dem  steigenden Trend der Weltmarktpreise  - von  20,6  f 
je lgt in den  Jahren  1958/61  auf 23,6  f  je lgt in den Jahren  1964/67. 
Die  "Prämie"  für Futtermais  gegenüber der inländischen Futtergerste be-
lief sich demnach  auf 7  v.H.  bzw.  9  v.H.  in den  entsprechenden Perio-
den;  sie läßt sich nur z.T.  durch  den  bei Mais  niedrigeren Anteil an 
unverdaulichen Faserstoffen erklären.  Es  ist darüber hinaus  sehr wahr-
scheinlich,  daß  der Futtergetreidehandel die Farmer  - je nach der Markt-
lage  - auch  den  "eye appeal"  mitbezahlen ließ.  Für die Jahre  ab  1963 
ist noch  zu berücksichtigen,  daß  die  (normalerweise zollfreien)  Importe 
von  Mais  mit einer Sonderabschöpfung von  1  f  je lgt belastet wurden 
(seit dem  1.Januar 1968:  2  f  je lgt).  Die Erträge dieser Abschöpfung 
werden  dazu verwendet,  einen Teil der ABG  aus  dem  Transportkostenaus-
gleich für inländische Futtergerste entstehenden Verluste  abzudecken. 
Geht  man  davon  aus,  daß  der Futtergetreidehandel bzw.  die Futtermittel-
industrie diese Abschöpfung voll auf die  Landwirtschaft abwälzen,  dann 
hätte  1963/67 der Preis für Futtermais  um  mehr  als  15  v.H.  über dem  für 
inländische Futtergerste gelegen.  Es  kann  kaum  ein Zweifel  daran beste-
hen,  daß  mit  der Sonderabschöpfung  z  w e  i  Ziele gleichzeitig ver-
folgt werden  sollen: - 130-
1.  Reduzierung der Belastung des  Staatshaushaltes durch die Ge-
währung  des Transportkostenausgleichs für Futtergerste. 
2.  Durch die  infolge der Sonderabschöpfung höhere Preisdifferenz 
zwischen Futtermais und  Futtergerste Verringerung des Verbrauchs 
von  Futtermais  zugunst~n von  inländischer Futtergerste. 
Möglicherweise  hängt es mit diesen Faktoren zusammen,  daß  der 
starken Zunahme  des Einfuhrbedarfs  von  Futtergetreide in den Jahren 
1963  - 1966  primär durch die Eröffnung zusäztlicher Kontingente  von 
Milocorn Rechnung getragen wurde,  während  die  Lizenzen für Futtermais 
nur in bescheidenem Umfang  erweitert wurden. - 131-
b.  ~~ben  und  Zucker1 
Die  Irische Zuckergesellschaft  (C6mhlucht  Siuicre !ireann,  Teoranta 
- im  folgenden  kurz  als  CSET  bezeichnet)2  ist der einzige Zuckerproduzent 
Irlands,  der in Zusammenarbeit  mit  dem  Landwirtschaftsministerium für die 
Regulierung des  Zuckermarktes  verantwortlich zeichnet.  Die  CSET  unter-
hält gegenwärtig vier Zuckerraffinerien,  die sich mit einer Ausnahme 
im  Osten Irlands befinden,  wo  auch die stärkste Konzentratioa 
des  Zuckerrübenanbaus  zu  beobachten ist (je eine Raffinerie in Mallow 
[Grafschaft CorkJ,  in Carlow [Grafschaft  Carlo~ und  in Thurles lGraf-
schaft TipperaryJ).  Die  drei  Zuckerfabriken in Mallow,  Carlow und  Thurles 
vereinigen rund  80  v.H.  der gesamten Raffinadekapazität  auf sich;  in 
Carlow wird  außer heimischen Rüben  auch importierter Rohrzucker verarbei-
tet.  Im  westlichon Teil  Irlands gibt es  nur in Tuam  (Grafschaft Galway} 
eine  Zunkerfabrik,  auf die die restlichen 20  v.H.  der gesamten Produk-
tionskapazität der  Zuckerindustrie entfallen und  die gleichfalls außer 
für die Verarbeitung von  Zuckerrüben auch für die Raffination von  aus-
ländischem Rohrzucker  eingerichtet ist. 
1Die  folgenden  Ausführungen stützen sich hauptsächlich auf:  An  Roinn 
Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery Office, 
lfd.  Jgg.  - An  Roinn  Talmha1ochta,  Agriculture  in the  Second Programme 
for Economic  Expansion.  Dublin,  Stationery Office,  July 1964,  S.  143ff.-
International  Sugar Council,  The  World  Sugar Economy  - Structure and 
Policics.  Vol.  I:  National  Sugar Economies  and Policies,  London  1963, 
S.  43  ff.  - International  Sugar Organization,  Sugar Yearbook,  London, 
lfd.  Jgg.  - Committee  on  Industrial Organization.  Report  on  the  Cocoa, 
Chocolate  and  Sugar Confectionary and  Chocolate  Crumb  Industry.  Dublin, 
Stationery Office,  September  1963.  - Bristow,  J.A.,  State Enterprise 
and  Economic  Planning in the  Irish Republic,  in&  Jo%hnal  of the Sta-
tistical and  Social  Inquiry Society of Ireland.  118  session 1964/65. 
Vol.  XXI,  Part.  III,  Dublin,  S.  77  ff.  - Third Programme  - Economic 
and  Social  Development  1969  - 1972.  Laid  by  the  Government  before each 
2House  of the Cireachtas.  Dublin,  Stationery Office,  March  19_69. 
Die  CSET  ist ein im  Jahr 1933  gegründetes,  staatliches Unternehmen. - 132-
Die  g•samte  Zuckerrübenerzeugung für  den Markt vollzieht sich in 
Form  des  Kontraktanbaus  mit  der CSET.  Die  Größe  der Kontraktfläche wird 
von  der  CSE~ nicht autonom,  sondern durch Verhandlungen mit  der  "Sugar 
Beet  Growers ''  Association"  {SBGA)  festgelegt.  In der Variation der Größe 
der Kontraktfläche ist das  wichtigste  Instrument  zur Anpassung der Zuk-
kerrübenerzeugung an  den Bedarf zu sehen.  Die  CSET  verpflichtet sich, 
alle auf der Kontraktfläche geernteten Rüben  zu einem Festpreis  - dem 
Kontraktpreis  - abzunehmen;  der Kontraktpreis  wird ebenfalls  zwischen 
der  CSET  und  der  SBGA  ausgehandelt.  Überschreitet ein Farmer die  ihm 
zugewiesene Kontraktfläche,  so  kann die  CSET  die  Annahme  derjenigen Rü-
ben,  die auf der über die Kontraktfläche  hinausgehenden Fläche geerntet 
worden  sind,  zurückweisen  (bzw.  bei  dem  Kauf  dieser Rüben  einen niedri-
geren als  den Kontraktpreis  zahlen).  In der Praxis wird  jedoch meist  so 
verfahren,  daß  die  CSET  zwar  die nicht auf der Kontraktfläche geernte-
ten Rüben  zum  Kontraktpreis  aufkauft,  daß  sie aber  im  folgenden Jahr 
die individuelle Kontraktfläche  des  betreffenden Farmers  um  einen Betrag 
kürzt,  der der die Kontraktfläche überschreitende Fläche  im  voraufgegan-
genen Jahr entspricht1• 
Außer  der Kontrolle der Inlandsproduktion von  Zuckerrüben bzw.  von 
Raffinadezucker obliegt der  CSET  auch  die  Aufgabe,  sich um  eine ausrei-
chende Marktversorgung zu  bemühen  - d.h.  angemessene  Vorräte  zu halten, 
die heimische  Erzeugung bei  Bedarf durch Importe  zu ergänzen sowie  gege-
benenfalls  Ausfuhren von  Zucker  zu tätigen,  soweit dies  im  Hinblick auf 
die Marktlage  im  Inland und  die Preis- und  Absatzgestaltung auf den  Ex-
portmärkten ökonomisch sinnvoll erscheint.  Insbesondere hat die  CSET 
für die  ordnungsgemäße  Abwicklung  des  Britisch-Irisehen-Zuckerabkommens 
1Das  Problem einer "Überziehung"  der Kontraktfläche hatte in den Jahren 
um  1960  keine  praktische  Bedeutung.  Im  Gegenteil hatte die  CSET  meist 
große Schwierigkeiten,  genügend  zum  Zuckerrübenanbau bereite Farmer 
zu finden,  so  daß  die  tatsächliche Kontraktfläche oft unterhalb der 
von  der  CSET  ursprünglich geplanten Kontraktfläche  lag (vgl.  J.A.~ow, 
a.a.O., s.  79).  Seit dem  Ende  der sechziger Jahre scheint sich eine 
entgegengesetzte Entwicklung anzubahnen.  In den  Berichten des  Landwirt-
schaftsdepartments wird  davon gesprochen,  daß  die Nachfrage  nach Kon-
trakten für den  Zuckerrübenanbau mit  der  CSET  seitens der Landwirtschaft 
das  Angebot  erheblich übertroffen habe  {vgl.  vor allem:  An  Roinn 
Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Irish Agriculture  and Fisheries in the 
EEC.  Dublin Stationery Office, .April  1970,  S.  78). - 133 -
und  der Lieferungen von  Raffinadezucker nach  den  Vereinigten Staaten im 
Rahmen  der US-amerikanischen Zuckergesetzgebung Sorge  zu  tragen. 
Um  keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen,ist7!ngezeigt,  an 
dieser Stelle ausdrücklich darauf hinzuweisen,  daß  die  CSET  über den  Um-
fang der  Importe  von  Zucker  zumindest  rein formal  nicht allein entschei-
den kann.  Bis  zum  November  1962  erteilte alljährlich das  Ministerium für 
Industrie und  Handel  Lizenzen für die Einfuhr von  Zucker gemäß  dem  "Sugar 
(Control  of Import)  Act,  1936".  Seit dem  Dezember  1962  wurde  diese  Funk-
tion auf das  Landwirtschaftsministerium übertragen  ("Sugar jkegulation 
of Import? Order,  1962").  Lizenzen für  Zuckereinfuhren werden in der 
Regel  nur der CSET  gewährt.  De  facto  dürfte  es  so sein,  daß  aufgrund ih-
rer intensiven Kenntnis  sowohl  des  inländischen Zuckermarktes  als auch 
des  Weltmarktes  die  CSET  dem  Landwirtschaftsministerium einen Vorschlag 
über  den von  ihr im  Hinblick auf eine  ausreicheude Marktversorgung als 
notwendig erachteten Umfang  der Importe  von Roh- und  Weißzucker unter-
breitet,  der  im  allgemeinen  auch  ohne  größere  Abstriche  akzeptiert wird 
(d.h.  das  Landwirtschaftsministerium erteilt Einfuhrlizenzen für die 
CSET  in entsprechender Höhe).  Über  den Export  von  Zucker kann die  CSET 
normalerweise frei entscheiden.  Es  besteht allerdings ein Gesetz,  nach 
dem  im  Bedarfsfall die  Ausfuhren  von  Zucker  und  zuckerhaltigen Erzeug-
nissen einer staatlichen Kontrolle unterworfen werden  können.  Die hier-
zu ermächtigte  Instanz  war  bis  1962  das  Ministerium für Industrie und 
Handel.  Durch  die  "Agricultural  and  Fishery Products  {Regulation of Ex-
port)  Act,  1947  (Transfer of Powere)  Order,  1956  (Amendme.nt)  Order, 
1963"  wurde  diese  Befugnis  seit dem  5.  Februar 1963  ebenfalls  dem  Land-
wirtschaftsministerium zugesprochen.  Von  der Möglichkeit  einer Export-
kontrolle machte  das  Landwirtschaftsministerium bislang nur einmal  Ge-
brauch:  In den Jahren 1963/64,  in denen infolge der extremen Preishausse 
auf dem  freien Weltzuckermarkt  die Gefahr  von  überhöhten  Zuckerexporten 
zu  Lasten einer ausreichenden  Inlandsversorgung akut  wurde. 
Die  Ab-Werk-Preise  für den  von  ihr hergestellten Raffinadezucker 
für den heimischen Bedarf fixiert die  CSET  autonom,  wobei  sie gehalten 
ist, die  Belange der Endverbraucher  (Dies  sind vor allem die privaten 
Haushalte  im  Hinblick auf den Direktverzehr und  die  zuckerhaltige Pro-
dukte  erzeugenden Industrien,  worunter in erster Linie die exportin-
tensiven Zweige  auf möglichst niedrige  Beschaffungspreise für Zucker 
dringen)  in angemessener Weise  zu berücksichtigen.  Keinesfalls wird die - 134-
CSET  ihr Angebotsmonopol  bei  Zucker bei  der Preisfestsetzung in irgend-
einer Weise  mißbrauchen wollen oder können.  Die  Groß- und Einzelhandels-
preise für  Zucker unterliegen keiner staatlichen Kontrolle  und  können 
mithin  - oberhalb des  durch  den  Ab-Werk-Preis  der  CSET  vorgegebenen Li-
mits  - frei variieren. 
bb.  Der  Anbau  von  Zuckerrüben  und  die  Erzeugung von  Zucker 
-~~-----~--~--~-~-~~~~--~~-
Wie  bei Getreide,  so konzentriert sich auch  bei  Zuckerrüben der An-
bau  auf einige Regionen  im  Osten  und  Süden  Irlands.  Im  Jahre 1967 
entfielen auf die  beiden Provinzen im  Osten und  Süden - Muaster 
und  Leinster- 92,2  v.H.  der Gesamtanbaufläche  von  Zuckerrüben.  81,2  v.H. 
der Rübenanbaufläche  dieser beiden Provinzen verteilten sich auf nur 
sechs  aneinandergrenzende  Grafschaften  im  Südosten der irischen Insel  -
Cork,  Wexford,  Tipperary,  Kilkenny,  Lacighis  und  Carlow  - in denen sich 
auch die drei größten  Zuckerfabriken des  Landes  befinden.  Die  restlichen 
7,8 v.H.  der irischen Gesamtanbaufläche  von  Zuckerrüben liegen in der 
Provinz  Connacht,  Grafschaft  Galway,  die ebenfalls  eine  Zuckerraffinerie 
beherbergt.  In den  Provinzen Munster  und  Leinster spielen Zuckerrüben 
in der Fruchtfolge  - insbesondere  im  Wechsel  mit Weizen  oder Gerste  -
eine wichtige Rolle.  Der  Anfall  von Rübenblatt ist für die  sehr zahlrei-
chen milchkuhhaltenden Betriebe in Munster als  zusätzliches Futtermittel 
von großer Bedeutung. 
Bis  zum  Beginn der  zwanziger Jahre  wurden  Zuckerrüben in Irland gar 
nicht  angebaut.  Die  seinerzeit sowohl  politisch als auch  besonders wirt-
schaftlich noch gegebene  Abhängigkeit  von  Großbritannien brachte  es  mit 
sich,  daß  der irische Zuckerbedarf  zu  100  v.H.  durch  Lieferungen aus  d~m 
Ausland  gedeckt  werden  mußte.  Der  Londoner Regierung war  damals  offenbar 
nicht daran gelegen,  die Errichtung einer irischen Zuckerindustrie  zu 
fördern.  Nach  der Erlangung der Unabhängigkeit  (Gründung  des  irischen 
Freistaates  im  Jahr  1922)  begann  man  bald  (ab 1925),  sich  um  eine eigene 
Rübenzuckererzeugung  zu  bemühen.  Bedingt  durch  den negativen Einfluß 
der Weltwirtschaftskrise  kam  der  Anbau  von  Zuckerrüben  bereits in den 
Jahren  1930/31  wieder fast  ganz  zum  Erliegen.  Der britisch-irische Wirt-
schaftskrieg (1932-1938)  sowie  der  Zweite  Weltkrieg  zwangen  die  irische 
Regierung dazu,  die Rübenproduktion  und  die  Errichtung einer eigenen  · - 135-
Zuckerindustrie rasch voranzutreiben,  da die Möglichkeiten für Zuckerim-
porte  von Jahr zu Jahr geringer wurden.  Mit  34  000 ha im  Jahr 1945  er-
reichte die Rübenanbaufläche  einen ersten Höhepunkt.  Später wurde  im 
Zuge  der Normalisierung der Versorgungslage  auf  dem  Weltzuckermarkt die 
Rübenanbaufläche  wieder  etwas  eingeschränkt  (1955/60:  durchschnittlich 
26  500  ha).  Die  Angebotsverknappung  und  die  damit  einhergehende Preis-
hausse  auf dem  Weltzuckermarkt in den Jahren 1963/64  veranlaSten die 
CSET  und  die  SBGA  aus  Vorsichtsgründen,  die Kontraktfläche  für Zucker-
rüben auf  36  000  ha im  Jahr 1963  zu erhöhen  - dies  war  die bisher größte 
in der Geschichte  des  irischen Zuckerrübenanbaus registrierte Erntefläche. 
In der folgenden  Zeit wurde  die Kontraktfläche wieder reduziert auf nur 
25  000  ha in den Jahren 1965/67.  Der  Anteil  der mit  Zuckerrüben bebauten 
Fläche  am  gesamten  Ackerland war  mit  rund 4-5  v.H.  in der Berichtsperiode 
sehr gering. 
Im  Zeitraum 1958/61-1964/671 stieg der Zuckerrübenertrag je ha von 
29,8  tauf 31,2  t  {+  4,7 v.H.);  Spitzenerträge wurden  in den Jahren 
1959/60  (34  t)  und  1967  (37  t) erzielt.  Gemessen  an  den Rübenerträgen 
in den meisten anderen west- und  osteuropäischen Ländern liegen damit 
die Flächenerträge in  Irland ziemlich niedrig.  Da  die  Aabaufläche 
1964/67  um  12,3  v.H.  unter ihrem Stand in den Jahren 1958/61 
lag,  verminderten sich die gesamten Rübenanlieferungen an die Raffine-
rien der  CSET  von  896  000  t  auf 828  000  t  in den  entsprechenden Perioden 
(-7,6 v.H.).  Die  Zuckerausbeute,  gemessen in Weißwert,  folgte  während 
des  gesamten Referenzzeitraums  einem deutlich steigenden Trend  (1958/61: 
13,2  v.H.  des  Frischgewichtes  der gewaschenen  und  entblätterten Ruben; 
1964/67:  14,3 v.H.),  so  daß  die Rohzuckerproduktion 1964/67  gegenüber 
1958/61  nicht  zurückging (in beiden Zeitabschnitten umgerechnet  auf Weiß-. 
wert  119  000  t).  Ihren bisher höchsten Stand erreichte die irische  Zucker-
erzeugung in den Jahren 1963  und  1967  mit  133  000  t  bzw.  134  000  t  Weiß-
wert;  das  Minimum  der Berichtsperiode fiel  auf das  Jahr 1966  mit  102  OOOt 
Weißwert. 
1Durchschnitt von Wirtschaftsjahren,  die  im  September des  angegebenen 
Kalenderjahres  beginnen. !
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Der Kontraktpreis  für  Zuckerrüben mit  einem Zuckergehalt  von  15,5 
v.H.  aus  den Ernten  1958-1961  lag bei  rund  119-120 sh  je lgt.  Während 
der Preishausse auf  dem  Weltzuckermarkt  wurde  er bis  auf  125  sh je lgt 
im  Jahr  1963  erhöht.  Danach  wurde  für  jede Ernte  eine 
erneute beachtliche  Anhebung  des  Kontraktpreises  für Zuckerrüben  zwisch~n 
der  CSET  und  der  SBGA  vereinbart.  Im  Jahr 1967  hatte der Kontraktpreis 
mit  151  sh  je lgt bereits  127  v.H.  seines Standes  zu Beginn der Berichts-
periode  (1958/59)  erreicht.  Diese  Preiserhöhungen wurden  mit  den steigen-
den Produktionskosten begründet.  Trotz  der intensiven Bemühungen  der 
CSET  um  eine stärkere Mechanisierung der Ernte liegt der Arbeitsanteil 
an  dem  Gesamtaufwand für die  Zuckerrübenerzeugung noch  ziemlich hoch 
(So  wurden  z.B.  1967  erst 45  v.H.  der Rüben  maschinell  geerntet). 
Ergänzend sei darauf hingewiesen,  daß  für  jede  Abweichung  vom  Stan-
dardzuckergehalt  (15,5  v.H.)  der angelieferten Rüben  um  0,1  v.H.  nach 
oben oder nach unten der Kontraktpreis  um  6,89Jje lgt erhöht  bzw.  herab-
gesetzt wird.  Für die  Ernten  1957-1959  wurden  darüber hinaus  von der 
CSET  Sonderprämien gewährt,  wenn  der  von  einem einzelnen Farmer er-
zielte Rübenertrag von seiner Kontraktfläche  einen bestimmten Wert  über-
schritt  (Obwohl  dies  nicht ausdrücklich vermerkt ist, müßte  man  doch 
sinnvollerweise  annehmen,  daß  damit nicht nur  das  Rübengewicht,  sondern 
wahrscheinlich auch  oder sogar in erster Linie  der Zuckerertrag dieser 
Fläche  gemeint ist).  Bei  der Interpretation der Kontraktpreise  für  Zuk-
kerrüben ist zu berücksichtigen,  daß  die  Farmer unter Kontrakt  Anrecht 
auf die Rücklieferung von  getrockneter Zuckerrübenpulpe  (als Futtermit-
tel)  zu einem Preis unter dem  Marktpreis  haben.  Im  Wirtschaftsjahr 
1967/68 wurden  86  000  t  getrocknete  Zuckerrübenpulpe  von  der  CSET  er-
zeugt,  wovon  an die  Zuckerrübenerzeuger etwa  zwei  Drittel  zu Sonderprei-
sen geliefert wurden.  Verzichtet der Farmer  auf die Rücklieferung der 
Pulpe,  so  erhält er von  der  CSET  einen Aufschlag von  4  sh  je lgt abge-
lieferte Rüben  als Ausgleich  (Die  CSET  kann nunmehr  das  Pulpe-Kontingent 
dieses  Farmers  zum  höheren Marktpreis  verkaufen).  - Ein weiteres wichti-
ges  Element  für die Determination des  Rübenerzeugerpreises ist die  von 
der  CSET  gezahlte  Frachtsubvention,  die sich im  Landesdurchschnitt in - 139-
den  letzten Jahren auf  13  sh  je lgt Rüben  belief (und  damit  im  Wirt-
schaftsjahr 1967/68  z.B.  8,6 v.H.  des  Kontraktpreises  ausmachte). 
Der  Ab-Werk-Preis  der  CSET  für Raffinadezucker  ("standard granulated 
sugar")  wurde  in den Jahren  1958-1961  unverändert  bei  126,4 sh je 100  kg 
gehalten.  Die  Preishausse auf  dem  Weltzuckermarkt  (1963/64)sowie  die  kon-
tinuierliche Anhebung  des Kontraktpreises  für Zuckerrüben auch  nach  1963 
induzierten ab  1962  einen Anstieg des  CSET-Weißzuckerpreises  ab  Werk  auf 
161,4  sh  je 100 kg in den Jahren 1968/69.  Dieser Preis gilt unterschieds-
los  für allen Weißzucker  - d.h.  nicht nur für denjenigen WeiBzucker,  der 
aus  inländischem Rübenzucker herg-estellt wurde,  sondern  auch für  die 
aus  importiertem Rohrzucker  gewonnene  Raffinade.  Sieht man  vom  Vereinig-
ten Königreich  ab,  so  weist  Irland  von allen nordwesteuropäischen 
Ländern,  die  über  eine  bedeutende  Eigenerzeugung von  Rübenzuk-
ker verfügen  (und  die  damit  in irgendeiner Form  zur Stützung des  heimi-
schen Zuckerpreises  oberhalb  des  freien Weltmarktpreises  gezwungen sind), 
das  niedrigste Niveau der Erzeugerpreise  für  Zucker auf. 
Der  gesamte  Zuckerverbrauch  Irlands st1eg von 157  700  t 
Rohwert  (1958/60)  auf  179  600  t  Rohwert  in den Jahren 1965/67  (+  13,9vH). 
Der  Zuckerverbrauch Irlands setzt sich aus  drei  verschiedenen Komponen-
ten  zusammen: 
1.  Der  direkte Konsum  von Raffinadezucker in den privaten 
Haushalten  (hauptsächlich  zum  Süßen  von  Getränken  und 
Speisen),  der mehr  als die Hälfte  des  Zuckerverbrauchs 
insgesamt  ausmachen  dürfte. 
2.  Der  Industrieverbrauch von  Weißzucker  für die Herstellung 
zuckerhaltiger Produkte  (Süßwaren,  Konfekt,  Gebäck  u.ä.m.), 
die  für  den  Verzehr  im  Inland  bestimmt  sind. 
3.  Der  Industrieverbrauch von Raffinade  für die  Erzeugung 
von  Schokoladenstreuseln,  Toffees  und  einer Reihe 
weiterer Konfektarten,  die exportiert werden. - 140-
Statistischerfaßbar sind die Komponenten  {1)  und  {2)  als  Summe  (Sie 
repräsentieren den gesamten  Inlands-"Endverbrauch"  von  Zucker)  sowi~ 
der in Form  von  zuckerhaltigen Produkten ausgeführte  Zucker.  Dieser "in-
direkte  Zuckerexport"  belief sich 1958/60  auf  24  000  t  Rohwert  und  ver-
größerte sich bis  auf  34  000  t  Rohwert  in den Jahren 1965/67;  sein An-
teil am  gesamten  Zuckerverbra~ch erhöhte  sich von  15,2  v.H.  auf 18,0 
v.H.  in den entsprechenden Zeitabschnitten.  Von  überragender  Bedeutung 
für  die  "indirekte Zuckerausfuhr"  sind die  umfangreichen  Auslandslie-
ferungen  von  Schokoladenstreuseln,  die  in der Regel  56  v.H.  Weißzucker 
enthalten.  Die  Zuckerexporte  in dieser Form  betrugen 1958/60:  21  700  t 
Rohwert  und  1965/67:  25  700  t  Rohwert  {Anteil  an der gesamten "indirekten 
Zuckerausfuhr":  90,4  v.H.  bzw.  75,6  v.H.).  Der  bei der Herstellung von 
Süßwaren  und  Konfekt
1  für den  Export verarbeitete  Zucker  war  die gering-
ste, gleichzeitig aber  am  stärksten expansive Komponente  des  gesamten 
irischen Zuckerverbrauchs  {Gemessen  in Rohwert  waren dies  1965/67: 
8  300  t  gegenüber nur 2  300  t  in den Jahren 1958/60).  - Der  inländische 
Zucker-"Endverbrauch"  wuchs  in der Berichtsperiode nur  langsam von 
133  700  t  (1958/60)  auf  145  600  tinden Jahren 1965/67  (+ 9  v.H.),  was 
fast ausschließlich auf einen 1\nstieg des  Pro-Kopf-Verbrauchs  (1958/60• 
47,0  kg Rohwert;  1965/67:  50,3  kg Rohwert)  zurückzuführen war,  da die 
Bevölkerungszahl  infolge der hohen Wanderungsverluste  nur geringfügig 
zunahm.  Die  starken  jährlichen Schwankungen  des  Pro-Kopf-Verbrauchs  von 
Zucker  - die sich bei einer Messung  auf der Basis  der von der  CSET  abge-
setzten Zuckermengen  ergeben  (d.h.  die Lagerhaltung bei der Industrie, 
bei  dem  Handel  und  bei  den Haushalten ist  n  i  c  h  t  mit  erfaßt)  -
lassen einen deutlichen Zusammenhang  mit  den Veränderungen  des  Ab-Werk-
Preises für Raffinade  der  CSET  bzw.  des  Einzelhandelspreises für Weiß-
zucker  erkennen.  Von  1958  bis  1961  blieben beide Preise unverändert  und 
der Pro-Kopf-Verbrauch  von  Zucker nahm  rasch  zu von 46,3  kg auf 50,3  kg. 
Rund  50  v.H.  dieses  Anstiegs  entfielen auf das  Jahr 1961,  wobei  vermut-
lich vor  allem die letzten Wochen  oder Monate  dieses Jahres  durch um-
fangreiche,  zusätzliche Eindeckungen  sowohl  des  Handels  und  der Industrie 
als  auch der privaten Haushalte gekennzeichnet waren,  die  durch die 
Ankündigung einer Erhöhung  des  Zuckerpreises  ausgelöst worden sein 
1Einschließlich gesüßter Kondensmilch. - 141-
dürften.  Am  1.  Januar 1962  wurden  dann  der CSET-Abgabepreis  für Raffi-
nade  um  3 v.H.  und  die Einzelhandelspreise für Weißzucker sogar um  5-7  vH 
heraufgesetzt.  Die  hohen privaten Vorräte  (damit sind alle Bestände au-
ßerhalb der  CSET  gemeint)  versetzten die Industrie,  den Handel  und die 
privaten Haushalte in die  Lage,  1962  ihre gesamten  Zuckerkäufe  zu  dem 
höheren Preis  bei der  CSET  um  6,7  v.H.  gegenüber dem  Vorjahr einzu-
schränken  (Rückgang des  Pro-Kopf-Verbrauchs  um  7,0 v.H.).  Der seit dem 
1.  Januar 1962  geltende  Zuckerpreis  konnte  bis  Anfang  1963  gehalten 
werden•  Die  extreme Preishausse auf dem  Weltzuckermarkt  und  die damit 
zusammenhängende  Erhöhung  des  inländischen'Kontraktpreises für Zucker-
rüben  gab  bald  zu weiteren Preissteigerungen bei Weißzucker  Anlaß,  die 
sich  jedoch zunächst noch  in relativ engen Grenzen  bewegten,  da  etwa bis 
Mitte  1964  zu  einem beträchtlichen Teil ältere,  preisgünstigere Bestände 
an CSET-Weißzucker  zum  Verkauf gelangten  (Hierbei ist auch  zu berücksich-
tigen,  daß  der Rübenkontraktpreis  erst für die Ernte  1964  sehr kräftig ~ 
gehoben wurde).  In Erwartung weiterer Erhöhungen  des  Zuckerpreises  wurden 
insbesondere  von  Industrie  und  Handel  bis Mitte/Ende  1964  erhebliche Har-
tungskäufe getätigt,  die  trotz der seit Anfang  1963  eingetretenen Er-
höhungen  des  Zuckerpreises  eine  Vergrößerung des  Pro-Kopf-Verbrauchs  von 
Zucker  von  46,7  kg  (1962)  auf 50,0  kg  im  Jahr 1964  induzierten.  Seit 
Ende  1964  verfügte die  CSET  nur noch  über :Bestände  "teueren"  Zuckers 
{sowohl  inländische als  auch  insbesondere  importierte Ware).  Der  Einzel-
handelspreis  für Raffinade  lag am  1.  Januar 1965  um  10-12  v.H.  über sei-
nem  Stand  vom  1.  Januar 1964  (~er Abgabepreis  der  CSET  war  in derselben 
Periode  etwa  um  7 v.H.  heraufgesetzt worden).  Dies  bewirkte  - wieder 
in Verbindung mit  dem  voraufgegangenen  Lageraufbau - eine Verringerung 
des  Pro-Kopf-Verbrauchs  auf 48,1  kg  im  Jahr 1965  (-3,8 v.H.  gegenüber 
1964).  Die  wieder stark sinkenden Weltmarktpreise  für  Zucker ermöglich-
ten ab  Anfang  1966  eine Verbilligung von  Weißzucker  auf der Einzelhan-
delsstufe,  der wahrscheinlich eine  entsprechende  Verminderung  des  Ab-
Werk-Preises  der  CSET  voraufgegangen sein dürfte  {Genaue  Angaben  hier-
über liegen uns  nicht vor).  Daraufhin kam  es  abermals  zu einer substan-
tiellen Ausweitung der  Zuckerverkäufe  der  CSET.  Der  Pro-Kopf-Verbrauch 
erhöhte sich von  1965  auf  1966  um  6,4 v.H.  Von  1966  auf 1967  stieg der 
Pro-Kopf-Konsum  dann  nur noch  um  knapp  1  v.H.,  da  ab Januar 1967  wieder 
sehr viel höhere  Zuckerpreise galten,  die  sogar n6ch  über  dem  in den - 142-
Jahren  1964/65(Auswirkungen der Preishausse  auf den freien Weltzucker-
markt  1963/64)  erreichten Niveau lagen.  - Wäre  der  tatsächliche Zucker-
konsum  der Messung  zugänglich  - d.h.  derjenige Konsum,  der sich ergeben 
würde,  wenn  man  den  Absatz  der  CSET  noch  um  die  Änderungen der Lager-
haltung bei der Industrie,  beim Handel  und  nicht zuletzt auch bei  den 
privaten Haushalten korrigieren könnte  - dann  würde  der  auf dieser Ba-
sis berechnete  Zuckerverbrauch  je Kopf  der Bevölkerung vermutlich einen 
wesentlich stetigeren Verlauf  zeigen als  der von uns  ermittelte Pro-
Kopf-Verbrauch.  (Bei  dem  - wie  die  obige  Analyse  zeigt  - das  spekula-
tive Moment  einen großen  Einfluß  auszuüben scheint).  - Das  im  langfri-
stigen Trend  steigende  Niveau  des  Pro-Kopf-Verbrauchs  von  Zucker dürfte 
in erster Linie  durch die  vorwiegend  einkommensinduzierte  Zunahme  der 
Nachfrage  nach einer Reihe  von  zuckerhaltigen Produkten wie  Konfekt, 
Kuchen  oder  Gebäck  zu erklären sein.  Demgegenüber  spricht vieles dafür, 
daß  sich der Direktverzehr von  Zucker in den Haushalten nur noch  schwach 
erhöht hat. 
Der bis  1964  nur  langsam  zunehmende  Gesamtverbrauch  von  Zucker so-
wie  die  sich noch  auf leicht ansteigender Linie  bewegende  Produktion 
äußerten sich in einer bescheidenen Erhöhung  des  Selbstversorgungsgrades 
von  80,6  v.H.  (1958/60)  auf 83,2  v.H.  in den Jahren 1961/64.  Danach fiel 
die  Zuckererzeugung erheblich zurück,  während  der  Zuckerbedarf über-
durchschnittlich stark wuchs,  so  daß  sich der Selbstversorgungsgrad auf 
nur  70,6  v.H.  in den Jahren 1965/67  ermäßigte.  Eine  kräftige Erholung 
der Inlandsproduktion bewirkte  zusammen  mit  einem Rückgang  des  Zucker-
verbrauchs  einen erneuten Anstieg des  Selbstversorgungsgrades  im  Jahr 
1968  auf 83,1  v.H.  bzw.  wieder  auf das  in den Jahren 1961/64  schon einmal 
erreichte Niveau.  Diese  Angaben  für  den Selbstversorgungsgrad beziehen 
sich auf den  heimischen  Zuckerverbrauch einschließlich des  Zuckers,  der 
später in der Form  von  zuckerhaltigen Erzeugnissen exportiert worden ist. 
Klammert  man  diesen  Zucker  aus  der Betrachtung aus,  so  wäre  Irland theo-
retisch in der  Lage  gewesen,  während  der Berichtsperiode  (1958-1967) 
durchschnittlich 95  v.H.  seines  Zucker-Endkonsums  aus  der eigenen Erzeu-
gung  zu decken  (Für  diesen Fall  würde  sich im  Zeitraum  1958  - 1967  ein 
durchschnittlicher jährlicher Net~oeinfuhrbedarf von nur  7  600  t  erge-
ben  im  Vergleich  zu  einem  tatsächlichen Nettoimport  von  durchschnittlich 
38  400  t). - 143-
ee1  Die  Exporte  von Raffinadezucker 
Die  Gesamtexporte  von Raffinadezucker  (Einschließlich des  in den 
Ausfuhren  von Schokoladenstreuseln,  Toffees  usw.  enthaltenen Weißzuk-
kers)  vergrößerten sich von  34  700  t  (1958/60)  auf 49  800  t  in den Jah-
ren 1965/67  (+ 44  v.H.).  Die  Auslandslieferungen von Raffinade  in Form 
von  zuckerhaltigen Produkten kamen  wahrscheinlich nur während  des  Zwei-
ten Weltkrieges  ganz  zum  Erliegen  und  wurden  spätestens  zu  Beginn der 
fünfziger Jahre wieder  aufgenommen  (so  zumindest  bei  Schokoladenstreu-
seln).  Der Direktexport  von  Weißzucker  durch  die  CSET  gewann  indessen 
erst in den Jahren ab  1957  Bedeutung,  als  durch das  "Sugar  Act,  1956" 
der  Außenhandel  des  Vereinigten Königreichs  mit  Zucker  wieder repriva-
tisiert wurde  (bzw.  soweit  es  Importe  im  Rahmen  des  Commonwealth-Zucker-
abkommens  betraf,  das  "Sugar  Board"  zuständig wurdß),  wovon  auch 
I  r  1  8  •  a  profitierte, dessen Exporte  auf  dem  britischen Markt 
in den  Genuß  der Commonwealth-Präferenzbehandlung kommen.  Von  1957/58 
bis  1960/61  stiegen die  Ausfuhren  von Raffinade  nach  dem  Vereinigten 
Königreich  von  5 600  t  auf  13  700  t.  Da  zu diesem Zeitpunkt  andere  Prä-
ferenzmärkte  für  Irland noch nicht  zugänglich waren  (Ein Verkauf  zum 
freien Weltmarktpreis  wäre  für die  CSET  in der Regel  mit  erheblichen 
Verlusten verbunden  gewesen),  entsprachen die  eben genannten Lieferungen 
an  das  Vereinigte Königreich  den gesamten Direktexporten von  Weißzucker. 
Infolge einer Änderung  des  britischen PräferenzsY.stems  für  Zuckerein-
fuhren  aus  den  Commonwealthländern  im  Dezember  1961  verschlechterten 
sich die Konditionen für den  irischen Raffinadeexport  nach  dem  Verei-
nigten Königreich beträchtlich,  was  wenig später den  Anstoß  zu  dem 
"Britisch-Irischen Zuckerabkommen"  gab  {Näheres  siehe Punkt  ee3).  In 
diesem  Abkommen  wurde  u.a.  vereinbart,  daß  die  CSET  - Verkäufe  von 
Weißzucker  an  das  Vereinigte Königreich maximal  10  700  t  p.a.  betragen 
dürften,  wobei  sich die  CSET  ganz  auf  den nordirischen Markt  zu  be-
schränken habe  (Zunächst  vereinbarte  Dauer des  Abkommens:  vom  1.  Juli 
1962  - 30.  Juni  1967).  Von  1962  - 1967  belief sich die  im  Rahmen  dieses 
Abkommens  gelieferte Menge  auf durchschnittlich 10  400  p.a.  - d.h.  der 
durch  das  Abkommen  vorgegebene  Spielraum wurde  fast vollständig ausge-
nutzt.  Aus  Tabelle 8*  geht  für die Jahre  1963  und  1964  ein wesentlich - 144-
höheres  Niveau der Verkäufe  an  das  Vereinigte Königreich hervor,  als 
es  den  Bedingungen des  Abkommens  entspricht.  Ursächlich hierfür ist die 
Tatsache,  daß  sowohl  1963  als  auch  1964  die  CSET  jeweils  11  200  t  Roh-
zucker  {Weißwert)  durch  das  britische Ministerium für Landwirtschaft, 
Fischerei  und  Ernährung von  der "British Sugar Corporation"  zum  Zwecke 
der  "Auftragsraffination" übernahm,  die  anschließend wieder reexportiert 
wurden.  - Im  April  1962  gelang es  der irischen Regierung,  durch ein bila-
terales  Abkommen  mit  den Vereinigten Staaten (vgl.  Punkt  ee4)  die  CSET 
an  dem  US-amerikanischen Präferenzmarkt für  Zucker  zu beteiligen;  für 
die Jahre  1962  - 1964  belief sich die der  CSET  zugestandene  Quote  auf 
umgerechnet  9  400  t  Weißzucker p.a.  Wie  Tabelle  8* entnommen  werden 
kann,  wurde  diese  Quote  1962  und  1963  fast ganz  ausges~~pft.  Im  Jahr 
1964  bedingten exogene  Faktoren  {u.a.  der Hafenarbeiterstreik in Dublin) 
eine  Suspendierung dieser Lieferungen.  Später  {ab  1965)  wurde  die iri-
sche  Quote  erheblich gekürzt;  1965  konnte  so  die  CSET  in den Vereinigten 
Staaten nur  2  200  t,  1966  - 1968  etwas  weniger als  5 000  t  Weißzucker 
jährlich absetzen.  - Bei  einer Summation  der vorgenannten Auslandslie-
ferungen  der  CSET  {nach  dem  Vereinigten Königreich  und  den  USA)  ergibt 
sich für den gesamten Weißzucker-Direktexport  folgendes  Bild:  Im  ersten 
Teil  der Referenzperiode  ein rascher Anstieg von  5 600  t  (1957/58)  auf 
24  900  t  in den Jahren 1962/63  und  darauf wieder eine  Abnahme  auf 
17  100  t  (1966/68). 
ee2  Die  Importe  von  Roh- und  Raffinadezucker 
Abstrahiert man  von  den  teilweise heftigen jährlichen Schwankun-
gen,  so  änderte sich der irische Zuckerimport  im  Zeitraum 1958  - 1965 
nur geringfügig;  er blieb innerhalb der engen Grenzen  von  40  000  - 50  OOOt 
Rohwert.  Der  gesamte  Zuckerbedarf für  den  Inlandsverbrauch  und  den Ex-
port  {direkt und  indirekt)  zeigte von  1958  - 1964  zunächst  einen raschen 
Anstieg,  dem  hauptsächlich durch eine  Vergrößerung der Inlandserzeugung, 
z.T.  aber  auch  {seit 1959)  durch einen anhaltenden  Abbau  der CSET-Lager-
bestände  entsprochen werden  konnte,  so  daß kein  Anlaß  zu einer Erhöhung 
der Einfuhren bestand.  Im  Jahre  1965  fiel  zwar  die  Inlandsproduktion 
stark zurück;  gleichzeitig ermäßigte  sich indessen auch  der Gesamtbedarf 
und  die  Importe  konnten  so  noch in etwa auf  dem  Niveau der Vorjahre  ge-- 145-
halten werden.  Ab  1966  änderte sich die Situation grundlegend;  es kam 
zu einer divergierenden Entwicklung zwischen Erzeugung und  Gesamtbedarf, 
~as angesiohts  der überdurchschnittlich niedrigen CSET-Vorräte  AnlaS 
zu einer starken Vergrößerung der Importe  auf 96  000  t  in den Jahren 
1966/67  gab.  Diese Steigerung der Einfuhren diente  zu etwa einem Drittel 
der Deckung  der Zunahme  des  Gesamtbedarfs  und  zu  zwei  Dritteln der  Auf-
füllung der CSET-Bestände.  Dadurch erreichte die Relation  {Lagerbestand: 
Gesamtbedart)  in den Jahren 1966/67  {0,61)  fast wieder ihre ehemalige 
HBhe  zu  Beginn der Berichtsperiode  {1958/59:  0,64).  Sie hatte mit 0,48 
in den Jahren 1963/65  einen Tiefstand zu verzeichnen gehabt,  wofür vor 
allem die  extreme  Pre-ishausse  auf dem  freien Weltzuckermarkt verantwort-
lich war.  Im  Jahr 1968  kam  es  zu einer beachtlichen Erholung der Inlands-
erzeugung,  was  in Zusammenhang  mit  einer leichten Verringerung des  Ge-
samtbedarfs  und  mit Rücksicht  auf die reichlichen CSET-Vorräte  ermöglich-
te,  daS  die Einfuhren wieder in etwa auf ihr "normales"  Niveau reduziert 
werden konnten  {1958/65  durchschnittlich 46  300  t;  1968:  49  400  t). 
Von  1958  - 1962  waren  zunächst einige  lateinamerikanische Staaten 
{darunter an erster Stelle Kuba  und  die  Dominikanische Republik),  später 
Polen  und_ Frankreich die wichtigsten Rohzuckerlieferanten 
Irlaada  {siehe Tabelle 9*  ) •  Nach  dem  Abschluß  des  "Britisch-Irischen 
Zuckerabkommens"  änderte sich dieses  Bild grundlegend: Die in diesem 
Abkommen  von  Irland eingegangenen Verpflichtungen implizierten auch 
eine Umstellung in den  Bezugsquellen.  Von  1963  - 1967  war  die  CSET  gehal-
ten,  zum  größten Teil  Zucker von  den Rohzuckerexportländern des  Common-
wealth,  (darunter primär die  Barbados-Inselgruppe und  Britisch Guiana) 
bzw.  vom  Vereinigten Königreich selbst {über die  "British Sugar Cor-
poration")  zu importieren.  Bei  den  insgesamt  rund  35  000  t  Zucker,  die 
Irland von  1963  - 1966  aus  Großbritannien einführte,  handelte es  sich 
hauptsächlich um  die  bereits unter Punkt  ee1  angesprochenen Rohzucker-
mengen,  die die  CSET  nur  zum  Zwecke  der Raffination und  anschließendem 
Reexport  übernommen  hatte  (22 400  t);  die restlichen 12  700  t  waren 
Weißzucker,  der später in Form  von  Schokoladenstreuseln und  anderen  zuk-
kerhaltigen Erzeugnissen wieder in das  Vereinigte Königreich gelangt 
sein dürfte  (~s sei an dieser Stelle  da~auf hingewiesen,  daS  mit  Aus-
nahme  der eben genannten Lieferungen  Irland aueschliesslich 
Rohzucker importierte).  - Im  Jahr 1968  ging der Lieferanteil der Common-- 146-
wealthländer im  Vergleich  zu der Periode  1963  - 1967  beträchtlich zurück 
zugunsten der EWG-Länder  - möglicherweise,  weil  das Mitte  1967  ausge-
laufene  "Britisch-Irische Zuckerabkommen"  nicht in seiner alten (stren-
gen)  Form  erneuert worden ist1• 
ee3 Das  "Britisch-Irische  Zuckerabkommen"  (BZ) 
Zum  31.  Dezember  1961  bedingten eine Änderung in der Zollbelastung 
von  importiertem Zucker  aus  Commonwealthländern  sowie  die  damit  zusam-
menhängende  Erhöhung der  "surcharge"  auf den  Verkauf von  Zucker  im  Ver-
einigten Königreich2  eine Verschlechterung der Wettbewerbsposition von 
irischem Weißzucker  auf  dem  britischen Markt.  Das  irische Landwirt-
schaftsministerium errechnete einen Verlust  von  etwa 1/2  d  je lb Raffi-
nade,  dem  bei  Zugrundelegung eines  "normalen"  Umfangs  der Exporte  von 
Weißzucker  in allen Formen  nach  dem  Vereinigten Königreich ein Gesamt-
verlust von  rund  150  000  r  p.a.  entsprechen würde.  Die  daraufhin von 
den Regierungen beider Länder  aufgenommenen  Verhandlungen führten  im 
Oktober  1962  zur Unterzeichnung des  BZ,  wobei  zunächst  eine Laufzeit 
von  fünf Jahren  (rückwirkend  ab  1.  Juli  1962  bis  zum  30.  Juni  1967)  fest-
gesetzt wurde.  Die  wichtigste  Vereinbarung des  BZ  sollte dem  Verlustaus-
gleich dienen.  Das  britische Ministerium für  Landwirtschaft,  Fischerei 
und  Ernährung verpflichtete sich demnach,  von  der  CSET  p.a.  10  000 lgt 
Raffinade  zu  einem Preis  von  50  (  je lgt zu kaufen  und  diesen Weißzuk-
ker später wieder  an  die  CSET  zurückzuverkaufen  zu  einem Preis,  der  um 
10  (  je lgt über  dem  Londoner  Tagespreis  je lgt für importierten Roh-
zucker- d.h.  dem  freien Weltmarktpreis- liegt3•  Die  CSET  ist ihrer-
seits dazu gehalten,  den  zurückgekauften Weißzucker ausschließlich an 
1Im  Jahresbericht 1967/68  des  irischen Landwirtschaftsministeriums  heißt 
es  hier~u auf S.  73  lediglich:  "The  Agreement  was  renewed  with effect 
from  1s  July,  1967,  for  an indefinite period,  but  continuing 
to  be  subject  to  termination at the  end of any year at three  months 
notice.  A  few  minor  changes  in the  administration of the  Agreement  were 
2also  made."  .. 
Eine  genaue  Darstellung der seinerzeit eingetretenen Anderungen  auf 
dem  britischen Zuckermarkt  findet  der interessierte Leser in der Studie 
für  das  Vereinigte Königreich. 
3ner Aufschlag von  10  f  je lgt sollte im  wesentlichen der  "refining 
margin"  entsprechen  (Raffinationskosten je lgt Rohzucker  durch die 
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solche  Unternehmungen in Irland abzugeben,  die sich mit  dem  Export  von 
zuckerhaltigen Produkten nach  dem  Vereinigten Königreich  befassen und 
die  daher der  CSET  die  Gewähr  dafür geben  können,  daß  die  10  000 lgt 
Raffinade  letztlich  n  i  c  h  t  in  Irland bleiben,  eoadera 
in Großbritannien verbraucht  werden.  Um  die  Bedeutung dieser Rege-
lung richtig einschätzen zu können,  muß  man  wissen,  daß  es  sich hierbei 
hauptsächlich  um  die  Ausfuhr in Form  von  Schokoladenstreuseln handelt, 
die  ohne  Ausnahme  von  den  irischen Tochtergesellschaften der großen 
britischen Schokoladen- und  Konfektproduzenten  abgewickelt wird.  Sowohl 
der Verkauf der  10  000 lgt Weißzucker  durch die  CSET  an  das  britische 
Landwirtschaftsministerium als  auch der Rückkauf dieses  Zuckers  durch 
die  CSET  stellen reine  "Finanztransaktionen"  dar.  Der  Zucker  bleibt wäh-
rend dieser Zeit in den  Lägern  der der  CSET  angeschlossenen  Zuckerfabri-
ken  und  gelangt erst mit  dem  Export  von  zuckerhaltigen Erzeugnissen nach 
dem  Vereinigten Königreich. 
Gemäß  der in der ersten Hälfte  des  Jahres  1962  gegebenen Marktlage 
konnte  die  irische Regierung  bzw.  die  CSET  durchaus  auf eine Kompensation 
ihrer Verluste  beim Export  nach Gr0ßbritannien  (nach  den seit dem  31. 
Dezember  1961  herrschenden Konditionen)  durch das  BZ  hoffen:  Der  Londo-
ner Tagespreis  für Rohzucker hatte  1962  eine Höhe  von durchschnittlich 
25,59  L  je lgt.  Addiert  man  hierzu~den im  BZ  vereinbarten  ~affinations­
zuschlag von  10  i  je lgt,  so  ergibt sich ein Einkaufspreis  der  CSET  von 
35,59  i  je lgt im  Vergleich  zu  einem Verkaufspreis  von  50  [  je lgt 
(Gewinn  je lgt:  14,41  ~).  Bei  10  000 lgt Raffinade erzielt die  CSET  mit-
hin einen  zusätzlichen Gesamtgewinn  von rund  144  000  i, wodurch  der 
geschätzte Verlust  von  150  000  i  (s.o.) fast ganz  wettgemacht  werden 
würde.  Infolge der extremen Preishausse  auf dem  freien Weltzuckermarkt 
in den Jahren 1963/64  (Im  Kalenderjahr 1963  stieg z.B.  der durchschnitt-
liche Preis in London  für importierten Rohzucker  auf 71,70  i  je lgt) 
wurde  der Sinn des  BZ  jedoch bald in Frage gestellt,  da bei  einer Beibe-
haltung der bisherigen Regelung die  CSET  nur Verluste erlitten hätte. 
Aus  diesem  Grund  kam  es  im  Juni  1964  zu einer Revision  des  BZ.  Der Ein-
kaufspreis  der  CSET  sollte demnach  nicht mehr  50  f  je lgt betragena 
Vielmehr sollte an seine Stelle der  im  Commonwealth-Zuckerabkommen  ver-
einbarte Festpreis  für Rohzucker  ( umgere·chnet  auf Weißwert)  treten, 
während  als  Verkaufspreis  der  um  10  t  erhöhte  Londoner  Tagespreis  je 
lgt weiterhin Gültigkeit  behielt.  Da  bereits  im  zweiten Halbjahr 1964 - 148-
die Notierungen auf  dem  freien  Zuckermarkt  wieder stark nachgaben und 
auch bis Mitte  1967  stets beträchtlich unter dem  Festpreis des  Commnn-
wealth-Zuckerabkommens  blieben,  zog  Irland von  diesem  Zeitpunkt an 
wieder  ~rossen Nutzen aus  dem  BZ.  Es  muß  allerdings  an dieser Stelle 
die  Frage offen bleiben,  ob  überhaupt  (  oder wenn,  dann in welchem  Um-
fang}  die  CSET  im  Jahr 19631 Raffinade  vom  britischen Landwirtschafts-
ministerium zurückkaufen mußte  - d.h.  in welcher Höhe  möglicherweise  im 
Jahr 19631  durch  das  BZ  Verluste eintraten,  die gegen die  Gewinne  wäh-
rend der übrigen Zeit  aufzurechnen wären. 
Zusätzlich zu der vorgenannten Vereinbarung verpflichtet sich die 
CSET,  ihren gesamten  Importbedarf von  Rohzucker  zu Raffinationszwecken 
von  dem  "British Sugar  Board"  zu kaufen abzüglich einer  Zuckermenge,  die 
dem  Export  von  Zucker  in allen Formen  (d.h.  auch einschließlich des  in 
zuckerhaltigen Erzeugnissen ausgeführten Zuckers)  nach  anderen Ländern 
als  dem  Vereinigten Königreich entspricht  (Dies  ist im  Sinne einer Höchst-
bestimmung  zu verstehen - die  CSET  kann  maximal  diese Menge,  ohne  weite-
res  aber  auch  eine  noch kleinere Menge  in Abzug  bringen}.  Die  auf diese 
Weise  über das  "British Sugar  Board"  bezogene  Rohzuckermenge  soll außer-
dem  5 000  lgt p.a.  nicht unterschreiten.  De  fact~ werden diese  Importe 
wie  folgt  abgewickelt:  Das  "British Sugar  Board"  kauft  von  Zuckerexport-
ländern  des  Commonwealth  die  von  der'CSET  "gewünschten"  Rohzuckermengen 
und  verkauft später diesen Zucker  an  die  CSET.  Die  Lieferung des  Zuckers 
erfolgt von  dem  betreffenden  Ausfuhrland  des  Commonwealth  direkt nach 
Irland ohne  den  Uaweg  über Grossbritannien.  Die  zu diesea 
Zweck  vom  "British Sugar  Board"  herangezogenen  Zuckerexporteure  des  Common-
wealth waren die  Barbadosinseln,  British-Guiana,  Britisch-Honduras, 
Jamaica sowie  die  Leeward  und  Windward  Inseln (vgl.  Tabelle  9*).  -Be-
rücksichtigt man  die  Tatsache,  daß  bereits vor 1963  traditionell insbe-
sondere  der Export  von  Schokoladestreuseln in Irland weitgehend auf  Im-
portzucker basierte,  so  bewirkt diese Regelung  im  Prinzip,  daß  sich die 
CSET  nunmehr  verpflichtet,  für die Produktion von  zuckerhaltigen Erzeug-
nissen,  die für den  britischen Markt  bestimmt  sind,  fast ausschließlich 
Commonwealthzucker  zu  verwenden  {Anstelle von  Zucker  aus  einigen  nicht 
dem  Commonwealth  angehörenden  lateinamerikanischen Ländern  sowie  aus 
1Einschließlich auch der ersten Hälfte des  Jahres  1964. - 149-
Polen  und  Frankreich,  der Lieferanten in den Jahren vor  1963}.  So  ist 
auch diejenige Raffinade,  die  zum  .zwecke  des  Verlustausgleichs  zwischen 
der  CSET  und  dem  britischen Landwirtschaftsministerium "gehandelt" wird, 
wahrscheinlich ohne  Ausnahme  durch die Raffination von  importiertem Roh-
zucker  aus  den  Commonwealthländern  gew~nnen worden. 
Unabhängig von  den  vorgenannten  Bestimmungen wurde  im  BZ  noch ver-
einbart,  daS  sich die  CSET  bei  ihren Direktexporten von  Weißzucker nach 
dem  Vereinigten Königreich ab  1.  Juli 1963  ganz  auf den nordirischen 
Markt  beschränken solle,  wobei  p.a.  eine Menge  von  10  500  lgt nicht 
überschritten werden darf. 
ee
4 
Die  Zuckerausfuhren nach  den Vereinigten Staaten im 
Rahmen  der US-amerikanischen  Zuckergasetzgebung 
Im  April  1962  konnte  zwischen der Regierung  Irlaads 
und  der Regierung der Vereinigten Staaten ein Abkommen  erzielt werden, 
durch  das  der  CSET  eine  Beteiligung am  US-amerikanischen Präferenzmarkt 
für  Zucker  eingeräumt  wird  im  Austausch  gegen eine  Vorzugsbehandlung 
der Futtergetreideexporteure der Vereinigten Staaten bei  der Lizenzver-
gabe  für den  Import  von  Mais  und  Milocorn  durch die  irische Regierung. 
Durch  das  "Sugar  Amendment  Act,  1962"  wurde  das  "US-Secretary of Agri-
culture"  dazu ermächtigt,  für die  CSET  von  1962-1964  eine Quote  von 
9  072  t  Zucker p.a.  (Rohwert;  auch lieferbar in der Form  von  Raffinade} 
zum  Präferenzpreis  zu reservieren.  Als  Gegenleistung mußte  sich Irland 
verpflichten,  p.a.  z  u  s  ä  t  z  1  i  c  h  50  000  lgt Mais  und  Milocorn 
von  den  Vereinigten Staaten zu Weltmarktpreisen  zu kaufen,  wobei  die 
durchschnittlichen Importe  von  Mais  in den Jahren 1959/61  als  Basis 
dienten  (1959/61  betrugen diese Einfuhren 83  000  t  Mais;  addiert man 
hierzu  51  000  t,  so ergibt sich eine  jährliche Mindestimportverpflich-
tung von Mais  und  Milocorn aus  den  Vereinigten Staaten von  insgesamt 
134  000  t  für  1962  bis  1964).  - In den Jahren 1962  und  1963  exportierte 
die  CSET  tatsächlich 18  500  t  Raffinade  nach  den Vereinigten Staaten 
und  nützte damit  die  ihr zugestandene  Quote  ganz  aus.  Die  Maisimporte 
Irlands aua  den  Y~reinigtea Staaten stiecen voa 83  000  t  (1959/61) 
um  51  000  t  auf 134  000  t  (1962/63),  so  daß  während dieser - 150-
zwei  Jahre  beide Parteien ihre Verpflichtungen  aus  dem  Abkommen  einhiel-
ten. 
Im  Jahr 1964  mußte  die  CSET  ihre Weißzuckerlieferungen nach  den  Ver-
einigten Staaten infolge  von Hafenarbeiterstreiks  sowohl  in Dublin als 
auch  in den wichtigsten US-amerikanischen Häfen  ganz  einstP-llen - so  we-
nigstens  lautete die  im  Jahresbericht 1964/65  gegebene offizielle Be-
gründung des  irischen Landwirtschaftsministeriums.  Es  hat  jedoch den 
Anschein,  als  ob  auch  andere  Faktoren für die  Suspendierung der Exporte 
nach  den  USA  verantwortlich waren  (Der  starke Rückgang der Inlandspro-
duktion  von  Zucker  und  die  in Zusammenhang  mit  der Preishausse  auf  dem 
Weltzuckermarkt  erheblich gelichteten CSET-Vorräte  deuten  z.B.  auf eine 
ungenügende  Lieferfähigkeit hin).  Es  ist indessen hervorzuheben,  daß  Ir-
land  auch  im  Jahr 1964  sowie  in allen folgenden Jahren nicht nur die Min-
destmenge,  sondern noch  darüber hinausgehende  Käufe  von  Mais  und  Milocorn 
in den  Vereinigten Staaten tätigte,  um  das  Abkommen  vom  April  1962  nicht 
ganz  gegenstandlos  werden  zu lassen. 
Im  Jahr 1965  kürzte  die  US-amerikanische Regierung das  aer  CSET 
eingeräumte Kontingent  zunächst  auf rund  2  200  t  Rohwert;  diese  Menge 
wurde  von  der  CSET  auch  wieder voll  ausgeschöpft.  Im  November  1965  kam 
es  dann  zu einer Revision des  Abkommens,  gemäß  der von  1966  - 1971  die 
CSET  alljährlich 4  854  t  Zucker  (Rohwert)  zu  Präferenzbedingungen in 
den  Vereinigten Staaten absetzen kann  (tatsächliche Lieferungen der  CSET 
im  Durchschnitt  der Jahre  1966/68:  4  800  t).  In den Jahresberichten des 
irischen Landwirtschaftsministeriums  fehlt  ein Hinweis  darauf,  ob  mit 
dieser Änderung  des  Zuckerkontingentes  entsprechende Änderungen  der 
Abnahmeverpflichtungen  Irlaads bei Futtergetreide einhergingen. - 151-
c.  Kartoffeln1 
Irland  verfügt in fast allen Landesteilen über gute 
Kartoffelböden.  Der Kartoffelanbau ist daher  ziemlich gleichmäßig über 
die vier Provinzen verteilt  (Im Jahr 1967  entfielen auf Munster  22,7  vH, 
auf Leinster 30,3  vH,  auf  Connacht  25,2  vH  und  auf Ulster 21,9  vH  der 
gesamten Kartoffelanbaufläche).  Es  ist auffallend,  daß  die  beiden nörd-
lichen bzw.  westlichen Provinzen Ulster  und  Connacht  im  Jahr 1967: 
47,1  vH  der gesamten irischen Kartoffelfläche  auf sich vereinigten,  ob-
wohl  ihr Anteil  an der gesamten  Ackerfläche  im  gleichen Jahr nicht ein-
mal  20  vH  erreichte.  Im  Ackerbau der nördlichen  und  westlichen Graf-
schaften spielen Kartoffeln  (neben Hafer)  eine  zentrale Rolle.  Hierzu 
haben  sowohl  klimatische  Faktoren  und  die  Bode·nbeschaffenhei  t  (sandige 
Heideböden)  als  auch  die  Tatsache  beigetragen,  daß  in den westlichen 
und  nördlichen Grafschaften sehr viele Kleinbetriebe mit  genügend  Ar-
beitskräften zu finden  sind,  die  sich bevorzugt arbeitsintensiven Pro-
duktionszweigen  zuwenden,  während  in den  größeren Betrieben des  Ostens 
und  Südens  der  im  Vergleich  zum  Kartoffelanbau in wesentlich  stärkerem 
Maß  der Mechanisierung  zugängliche Getreideanbau  (Weizen,  Gerste)  das 
bei  weitem wichtigste  Element  des  Ackerbaus  darstellt.  - Der  Schwer-
punkt  der Pflanzkartoffelproduktion für  den  Export,  die  eines  besonders 
großen  Arbeitsaufwandes  bedarf,  ist entsprechend in einigen nordwest-
lichen Grafschaften  (Galway,  Mayo,  Sligo  und  Donegal)  zu finden.  Früh-
kartoffeln werden  aus  klimatischen Gründen fast ausschließlich in den 
südlichen Grafschaften {so  vor allem in Kerry,  Cork,  Waterford  und 
1Die  folgenden  Ausführungen stützen sich hauptsächlich auf:  An  Roinn 
Talmhaiochta  agus  Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery Office, 
lfd.  Jgg.  - An  Roinn  Talmhaiochta,  Agriculture in the  Second  Programme 
for  Economic  Expansion.  Dublin Stationery Office,  July 1964,  S.  145  ff~ 
Commonwealth  Secretariat,  Commodities  Division,  "Fruit Intelligence", 
London,  lfd.  Jgg.  - Third  Programme  - Economic  and Social  Development 
1969  - 1972.  Laid  by  the  Government  before  each House  of the Oireachtas. 
Dublin,  Stationery Office,  March  1969. - 152-
Wexford)  angebaut.  Die  Speisekartoffelproduktion für  den Markt  wird 
primär in einigen Grafschaften in der Nähe  Dublins  (so  z.B.  in Louth, 
Monaghan  und  Wicklow)  betrieben,  wobei  für diese Standortwahl  die Nähe 
zum  Verbraucher  {Dublin als praktisch einziges  industrielles Ballungs-
zentrum  Irlands)  ausschlaggebend  gewesen sein dürfte.  -
Im  Jahr 1967  beanspruchte  der Kartoffelanbau 43,1  vH  der insgesamt  dem 
Hackfruchtanbau gewidmeten Fläche  und  12,3  vH  der gesamten Ackerfläche. 
Vor  allem bedingt  durch die  Abnahme  des  Bedarfs  an Futterkartof-
feln verringerte  sich die Kartoffelanbaufläche in der Berichtsperiode 
erheblich von noch  98  000  ha in den Jahren 1958/61  auf  70  000  ha in 
den Jahren 1964/67  (-28,6  vH).  Die  bereits  zu  Beginn der fünfziger 
Jahre  für nordwesteuropäische  Verhältnisse  ziemlich hohen Flächener-
träge Irlands  bei Kartoffeln aller Arten konnten nur  wenig gesteigert 
werden  (1958/61:  21,8  t  je haj  1964/67:  23,9  t  je ha;  +  9,6  vH),  so 
daß  im  Hinblick  auf die  Gesamternte  die  starke Reduzierung der  Anbau-
fläche  ausschlaggebend  war.  Die  Kartoffelproduktion sank entsprechend 
von  2,122  Mill.  t  {1958/61)  auf 1,650 Mill.  tinden Jahren 1964/67 
(-22,2  vH).  Der  weitaus  größte Teil  der Kartoffelernte verbleibt  im 
Erzeugerbetrieb  und  wird dort vor  allem an Schweine  verfüttert  (1958/61: 
75,7  vH  bzw.  1,606 Mill.  t;  1964/67:  10,0  vH  bzw.  1,155  Mill.  t;  Ab-
nahme:  28,1  vH) 1  Da  sich die Schlachtschweineproduktion im  gleichen 
Zeitraum  um  23  vH  vergrößert hat,  ist die  im  Durchschnitt  je Schlacht-
schwein verfütterte Kartoffelmenge  um  gut  40  vH  zurückgegangen  (Nach 
unseren Schätzungen von rund  950  kg  in den Jahren 1958/61  auf etwa 
550  kg in den Jahren 1964/67)  zugunsten  von Futtergetreide.  Hierfür 
dürften eine Reihe  von  Faktoren verantwortlich gewesen  sein.  Insbe-
sondere  im  Hinblick auf die  Endmast  von  Schweinen eignen sich Kar-
toffeln zur  Gewinnung  von  möglichst  fettarmem,  zarten Bacon für  den 
Export  weniger als  bestimmte  Futtergetreidearten {darunter an erster 
Stelle Futtergerste).  Zugunsten  von Futtergerste spricht  auch  die  Tat-
sache,  daß  die  Erzeugung  und  der Gebrauch  von Futtergerste für die 
Schweinemast  im  Vergleich  zu  dem  Anbau,  der  Lagerung  und  der  Aufberei-
tung von Futterkartoffeln einen geringeren  Arbeitsaufwand verursachen. 
1ohne  den Eigenverbrauch  zu  Nahrungszwecken,  jedoch einschließlich 
der innerbetrieblich erzeugten Saatkartoffeln und  des  Schwundes  im 
Erzeugerbetrieb. - 153-
Dieser Faktor hat hauptsächlich in den östlichen und  südlichen,  weni-
ger indessen in den nördlichen und  westlichen Grafschaften die Substi-
tution von Kartoffeln durch Futtergetreide begünstigt.  Außerdem  ist 
auch  zu berücksichtigen,  daß  die  Ertragserwartungen bei Futterkartof-
feln einen wesentlich größeren Unsicherheitsbereich aufweisen als bei 
Futtergerste  und  daß  die  Lagerverluste  bei Kartoffeln  im  allgemeinen 
sehr viel stärker ins  Gewicht  fallen als  bei Futtergetreide. 
Die  insgesamt  auf den Markt  gelangende  Kartoffelmenge  (einschließ-
lich des  Nahrungsverbrauchs  von Kartoffeln in den Erzeugerbetrieben) 
änderte  sich während  der Referenzperiode  nur geringfügig  (1958/61: 
0,516 Mill.  t  bzw.  24,3  vH  der Kartoffelproduktion;  1964/67:  0,495 
Mill.  t  bzw.  30,0  vH  der Kartoffelproduktion;  Abnahme:  4,1  vH).  Demge-
genüber variierte der Verkaufswert  dieser Mengen  (Der Speisekartof-
felverbrauch  in den  Erzeugerbetrieben wurde  dabei  zu Marktpreisen be-
wertet)  stark,  da die Kartoffelpreise sehr heftige Schwankungen  auf-
wiesen.  Diese  Schwankungen  des  Wertes  der Marktproduktion von Kar-
toffeln bewegten sich innerhalb der Grenzen von  6,1  Mill.  i  (1960) 
und  10,4 Mill •  .:.J  (1965),  wobei  ein bestimmter  Trend nicht erkennbar 
war.  Der  i~teil von Kartoffeln  an  dem  Wert  der Gesamtausbringung der 
irischen Landwirtschaft  lag im  Zeitraum  1958  - 1967  bei  rund  3  - 5  vH 
(In den  letzten Jahren waren Kartoffeln nächst Gerste  und  Weizen die 
bedeutendste  "cash crop"). 
In den Jahren  1958/61  entfielen 10,2  vH  (52  400  t)  der Marktpro-
duktion auf staatlich geprüfte Pflanzkartoffeln  (gemäß  dem  "Seed Potato 
Certification Scheme";  vgl.  Punkt  dd),  die  in erster Linie für den 
Export  bestimmt  sind;  bis  1964/67  sank dieser  Anteil  leicht auf 9,8vH 
bzw.  48  300  t.  Bei  den restlichen 463  600  t  (1958/61)  bzw.  446  100  t 
(1964/67)  der gesamten Marktproduktion handelt  es  sich vor allem  um 
Speisekartoffeln aus  der Haupternte  für  den  Direktverzehr.  Dieser dürf-
te allerdings stärker zurückgegangen sein als  es  in den  eben genannten 
Werten  (1958/61  - 1964/67:  -3,6 vH)  zum  Ausdruck  kommt,  da der  Ver-
brauch  von Kartoffelchips  und  ähnlichen Erzeugnissen  etwa seit 1960 
beträchtlich zugenommen  zu haben  scheint.  In den Jahresberichten des 
irischen  L~ndwirtschaftsministeriums finden sich lediglich Angaben  über 
die  Produktion  von Kartoffelchips  und  -flocken;in der der  Irischen 
Zuckergesellschaft unterstehenden Raffinerie  von  Tuam  (Grafschaft T
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Schaubild  4  - Marktpreis  und  Marktangebot  von  Speisekartoffeln 
aus der Haupternte in  Irlapd  = 
1958-1967 
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8Gültig bis 17.  November  1967.  - Gültig ab 18. Bovember  1967. 
- cEinschließlich geringer Mengen  Induatriekarto!!aln. - 157-
Galway).  Dort stieg die  für die Herstellung von  Chips  und  Flocken ver-
wendete  Kartoffelmenge  sehr rasch von  nur  2  200  t  im  Jahr 1964  auf 
19  600  t  im  Jahr 1967.  Die  Irische Zuckergesellschaft ist jedoch nur 
einer von  mehreren  Anbietern auf dem  ziemlich heftig umkämpften  Markt 
für Kartoffelchips,  -flocken,  -crisps  und  ähnlichen Produkten.  Nach  un-
seren Schätzungen kann man  davon  ausgehen,  daß  in den  letzten Jahren  min~ 
destens  10  vH  der gesamten Marktproduktion von Kartoffeln für diesen 
Zweck  bestimmt  ware~.  - Als  Industriekartoffeln für die  Gewinnung  von  •  Stärke  und  Alkohol  finden  in  I  r  1  a  n  d  in  der  Regel  nur 
marginale Kartoffelmengen  Verwendung,  da die für Industriekartoffeln 
gezahlten Preise meist  zu niedrig sind,  um  den  für  den  ··:.nbau  solcher 
Kartoffeln in Frage  kommenden  ~armern einen ökonomischen  ~reiz zu bie-
ten.  Lediglich in denjenigen Jahren,  in denen ein unerwartet hoher !".iber-
schuß  auf dem  Speisekartoffelmarkt anfällt mit  der  -;~'olge  stark sinken-
der Preise,  werden  beträchtliche Kartoffelmengen  zu  ,~tärke und  lkohol 
yerarbeitet.  Die  offenbar einzige  Unternehmung  Irlands,  die Kartoffel-
stärke herstellt  (bzw.  Kartoffeln zur  Alkoholgewinnung heranzieht) ist 
die  "Ceimici  Teoranta"  {G-esellschaft  zur Erzeugung  chemischer Produkte). 
So  z.B.  wurden  in den Jahren  1963/64,  die sich durch  einen Angebots-
druck  und  niedrige Preise  auf dem  Speisekartoffelmarkt auszeichneten, 
von  der  "Ceimici  Teoranta"  in ihren :Verken  in Labbadish  (Grafschaft 
Donegal)  und  Corroy  (Grafschaft Mayo)  insgesamt  19  100  t  Kartoffeln für 
die  Stärkeproduktion verwendet  sowie  7 300  t  für die  Alkoholgewinnung 
(in den1Werken  Carndonagh fGrafschaft  Donega!7 und  Cooley /.Grafschaft 
Lout~7)  •  In den drei  folgenden Jahren  (1965- 196Tifiel das  Speisekartof-
felangebot  recht knapp  aus  und  die  Notierungen  auf den wichtigsten Spei-
sekartoffelmärkten des  Landes  zogen kräftig an.  Dies  bewirkte  eine  Ver-
minderung der für  die Stärkeherstellung verwendeten Kartoffelmenge  auf 
insgesamt nur  13  500  t,  während  die  Alkoholgewinnung aus  Kartoffeln so-
gar ganz  eingestellt wurde.  Für den Durchschnitt der Jahre  1964/67 er-
gibt sich demnach  ein Anteil  von  Industriekartoffeln an  der gesamten 
Marktproduktion  von  nur  2  vR  (10  000  t).  Faßt  man  staatlich geprüfte 
Saatkartoffeln,  Industriekartoffeln und  für die  menschliche  Ernährung 
besonders  bearbeitete Kartoffeln  (Chips,  Crisps  u.ä.)  zusammen,  so  bean-
1zumindest  in den letzten Jahren hat die  Ceimici  Teoranta auch Fracht-
subventionen an die sie beliefernden Kartoffelerzeuger bezahlt. - 158-
spruchte  die  zu diesen  Zwecken  benötigte Kartoffelmenge  in den Jahren 
1964/67  schätzungsweise  16  vH  (80  000  t)  und  der Direktverzehr von Spei-
sekartoffeln (Frühkartoffeln und  Kartoffeln aus  der Haupternte,  wobei 
die  Bedeutung der Frühkartoffeln vermutlich sehr gering ist) entspre-
chend  84  vH  (415  000  t) der gesamten Marktproduktion.  Der  in Tabelle 21 
angegebene  Kartoffelkonsum  je Kopf  der  Bevölkerung versteht sich ein-
schließlich Industriekartoffeln.  Eine  genaue  Berechnung des  Pro-Kopf-
Verbrauchs  von Speisekartoffeln {Direktverzehr und  Verbrauch von  Chips,  • 
Crisps u.ä.) ist nur für die Jahre 1964/67  möglich  (knapp 150  kg).  Für 
den  Beginn der Berichtsperiode schätzen wir diese  Größe  auf 157  kg 
(1958/61).  Demnach  würde  sich nur eine  Abnahme  des  gesamten Kartoffel-
verbrauchs  von  4,5  vH  im  Zeitraum 1958/61  - 1964/67  ergeben.  Mit  einer 
Höhe  des  jährlichen Pro-Kopf-Verbrauchs  von Kartoffeln von  fast  150  kg 
liegt  Irland bei  weitem  an der Spi••• aller westeuropäische• Länder. 
In der  Bundesrepublik Deutschland  und  im  Vereinigten Kö-
nigreich war  z.B.  der Kartoffelkonsum pro  Kopf  der  Bevölkerung in den 
Jahren 1964/67  mit  rund  110  kg  bzw.  102  kg wesentlich niedriger als 
in Irland.  Ursächlich hierfür dürfte in erster Linie  das  in 
Irlaad  im  Vergleich  zu  den  anderen westeuropäischen  Ländern geringere 
Niveau des  Pro-Kopf-Einkommens  sein.  Die  langfristige,  pr1mar  einkom-
mensabhängige  Umstellung in den  Ernährungsgewohnheiten  (Substitution 
von  Getreide  und  Kartoffeln durch tierische Veredelungsprodukte,  hoch-
wertige Obst- und  Gemüsesorten,  zucker- und  kakaohaltige Erzeugnisse 
u.ä.m.)  befindet sich in Irland noch in einer Phase,  die  in den übrigen 
westeuropäischen Ländern  zum  größten Teil  schon durchlaufen worden ist. 
Die  auf  dem  "Agricultural Produce  (Potatoes)  Act,  1931"  basierende 
Förderung des  Kartoffelanbaus  hat vor allem die Steigerung der Produk-
tion von  Qualitätskartoffeln für  den Export  (Saatkartoffeln,  Frühkar-
toffeln)  zum  Ziel.  Direkte Maßnahmen  zur Beeinflussung des  Inlandsmark-
tes  für Speise- oder Industriekartoffeln wie  beispielsweise Stützungs-
käufe  oder Garantiepreise sind in diesem Gesetz nicht vorgesehen.  Die 
größte  Bedeutung kommt  dem  sogenannten  "Seed Potato Certification 
Scheme"  (im folgenden kurz  als  SPCS  bezeichnet)  zu,  das  der Bereit-
stellung von  Saatkartoffeln dient,  die  besonderen Anforderungen in Hin-- 159-
blick auf die Ertragsfähigkeit,  die  "Sortentreue"  und  die Freiheit von 
Kartoffelkrankheiten genügen.  Diejenigen Farmer,  die Saatkartoffeln an-
bauen und  die sich an  dem  SPCS  beteiligen möchten,  müssen  einen ent-
sprechenden  Antrag beim Landwirtschaftsministerium stellen.  Das  Land-
wirtschaftsministerium beschäftigt eine große  Anzahl  von hauptberuf-
lichen "Potato  Inspectors"  (1967:  61),  die  eigens  zum  Zweck  der Feld-
kontrolle  und  der Kontro!le  der abgelieferten Ware  sowie  deren Einstu-
fung in Qualitätsklassen ausgebildet worden  sind  (Die  Ausbildungs-
kosten werden dabei  ganz  vom  Landwirtschaftsministerium übernommen). 
Diese  "Potato  Inspectors" kontrollieren auf Stichprobenbasis die Saat-
kartoffelflächen des  antragstellenden Farmers  und  treffen gemäß  dem 
Ergebnis  der Kontrolle  eine erste Vorentscheidung darüber,  ob  sich die 
von  diesem  Farmer  angebauten Saatkartoffeln für das  SPCS  qualifizieren · 
können  und  welcher der drei Güteklassen  {"SS",  "A"  oder  "H")  diese Saat-
kartoffeln zuzurechnen sind.  Im  Jahr 1967  beantragten z.B.  4  354  Farmer 
für eine  Anbaufläche  von  insgesamt  6  000  ha(9,3  vH  der gesamten iri-
schen Kartoffelanbaufläche)  eine derartige Kontrolle ihrer Flächen 
durch  "Potato Inspectors"  des  Landwirtschaftsministeriums.  Später -
nach  der Ernte  - wird  durch andere  Beamte  de~ Landwirtschaftsministe-
riums  eine  zweite Kontrolle  besonders  im  Hinblick auf  "Sortentreue" 
und  Virusfreiheit vorgenommen.  Diejenigen Saatkartoffelbestände,  die 
beide Kontrollen erfolgreich durchlaufen,  werden nach der Verpackung 
mit  dem  amtlichen Qualitätssiegel gemäß  dem  "Agricultural Produca  Po-
tatoes)  Act,  1931''  versehen,  womit  vor allem die  Zulassung für den  Ex-
port  verbunden ist. Selbstverständlich werden für SPCS-Saatkartoffeln 
substantiell höhere  Preise als  für einfache Saatkartoffeln gezahlt.  Die 
beachtlichen Erfolge  I  r  1  a  n  d  •  als Anbieter auf  dem  iater-
nationalen Saatkartoffelmarkt wären  ohne  das  SPCS  kaum  möglich gewesen.-
Um  stets genügende  Mengen  einwandfreien Pflanzguts  für die SPCS-Saat-
kartoffelerzeugung verfügbar  zu machen,  werden  auf Veranlassung des 
Landwirtschaftsministeriums in der  pflanzenpathologischen Abteilung 
der Dubliner Universität in Glasnevin alljährlich garantiert von  Krank-
heitskeimen  jeder Art freie Saatkartoffeln als  sogenannte  "nucleus  plots" 
ausgeliefert,  die  wiederum  die  Basis  für  eine weitere Saatkartoffel-
generation bilden.  Erst die  von  dieser  zweiten Generation gewonnenen 
Saatkartoffeln werden  dann  an die sich mit  der SPCS-Saatkartoffelpro-
duktion für  den Markt  (diese entspricht der dritten Generation)  be-- 160-
fassenden  Farmen verteilt  (im Jahr 1967  waren dies  1  250  t).  Außer  dem 
Landwirtschaftsministerium propagieren auch  die  "County  Committees  of 
Agriculture"  den Saatkartoffelanbau unter den  Eedingungen des  SPCS. 
Diejenigen Farmer,  die  entweder bislang noch gar keine Saatkartoffeln 
oder nur Saatkartoffeln auf der Grundlage  von  Saatgut ohne  Qualitäts-
garantie erzeugt hatten und  die sich nunmehr  der SPCS-Saatkartoffel-
~produktion zuwenden  möchten,  können  beim Kauf  von Qualitätssaatgut 
eine Subvention aus  den Mitteln der  "County  Committees"  in Höhe  von 
einem Drittel der Gesamtkosten der Beschaffung dieses Saatgutes erhal-
ten  (Gemäß  dem  "Seed Potato  Development {Subsidl,7 Schema").  In den 
Genuß  dieser Subvention kamen  1967:  707  t  Saatgut. 
Ergänzend ist darauf  zu verweisen,  daß  außer Saatkartoffeln auch 
Speisekartoffeln aus  der Haupternte  zur Qualitätsprüfung unter dem 
"Agricultural Produce  (Potatoes)  Act,  1931"  angemeldet  werden konnten. 
Hiervon wurde  jedoch nur wenig  Gebrau~h gemacht  {1964/66  erhielten 
durchschnittlich  11  700  t  Speisekartoffeln bzw.  2,4  vH  des  gesamten 
Marktangebotes  das  "Qualitätssiegel"  des  Landwirtschaftsministeriums), 
da wahrscheinlich die  zusätzlichen Mühen  und  der zusätzliche  Aufwand 
in den meisten Fällen in Relation zu  dem  Mehrerlös  für die Qualitäts-
Speisekartoffeln zu groß  waren. 
Die  zahlreichen Maßnahmen  des  Landwirtschaftsministeriums  zur 
Einschränkung des  Befalls von Kartoffeln aller Arten durch ertragege-
fährdende_Krankheitserreger,  die  intensiven Bemühungen  um  die Ent-
wicklung neuer Sorten,  die  Unkrautbekämpfungsmaßnahmen  u.a.m.  können 
an dieser Stelle nicht alle einzeln erwähnt werden.  Es  sei lediglich 
darauf hingewiesen,  daß  das  Landwirtschaftsministerium erhebliche  Be-
träge  zur Finanzierung einschlägiger Experimente bereitstellt.  Die  Er-
gebnisse dieser Versuche  werden  den  interessierten Farmern durch die 
"Potato Inspectors"  zugänglich gemacht  und  erzielen so  ziemlich rasch 
eine erhebliche Breitenwirkung. 
Die  Importe  von Kartoffeln aller Arten sind lizenzpflichtig.  Li-
zenzen werden  im  allgemeinen-nur für die  Einfuhr von Kartoffeln zu 
Versuchszwecken  {Entwicklung neuer Sorten)  gewährt.  Diese  stark re-
striktive Importpolitik wird offiziell ausschließlich damit  begründet, 
daß  bei  der Einfuhr großer Kartoffelmengen  z.B.  zu Speisezwecken oder 
als  Industrieware die  Gewähr  für eine wirksame Kontrolle  auf gefähr-- 161-
liehe Kartoffelkrankheiten nicht mehr  gegeben sein würde.  Die  Ein-
schleppung bestimmter Kartoffelkrankheiten,  die in  Irlaad 
nicht mehr  oder nur noch sehr selten vorkommen,  würde  möglicher-
weise  vor allem dem  wichtigen Saatkartoffelexport groBen  Schaden  zu-
fügen  können.  Wie  immer  man  das  Gewicht  dieser Argumente  einschätzen 
mag,  bleibt doch  die  Tatsache  bestehen,  daß  den  inländischen Kartof-
felproduzenten durch die völlige Unterbindung der Einfuhren von  Spei-
se-,  Industrie- und  Futterkartoffeln ein sehr wirksamer Schutz  beim 
Absatz  auf dem  heimischen Markt  zuteil wird. 
Die  IPMC  ist eine halbstaatliche Gesellschaft,  die  im  Jahr 1950 
gegründet  wurde  und  deren  Aufgabe  in der zentralen Abwicklung sowie 
der Förderung des  Exports  von  Saat- und  Speisekartoffeln besteht. 
Später bemühte  sich die  IPMC  auch  um  die Preisstabilisierung auf dem 
Saatkartoffelmarkt und  um  die  Beeinflussung der Preisrelationen zwi-
schen  den  einzelnen Saat- und  Speisekart~ffelsorten.  Als  alleiniger 
Exporteur von  Saat- und  Speisekartoffeln kann die  IPMC  auch  eine wirk-
lich effektive Kontrolle  des  Angebots  und  der Preise beider Kartoffel-
arten für die  Ausfuhr  erreichen.  Demgegenüber  dürften die Möglichkei-
ten  zur  Beeinflussung des  Inlandmarktes  angesichts  fehlender Inter-
ventionsmöglichkeiten oder gesetzlich verankerter Andienungspflich-
ten  (IPMC  als erster Aufkäufer der heimischen Kartoffelernte)  aus-
schließlich auf dem  Gebiet  der  "moral  persuasion" liegen.  Die  perso-
nelle Besetzung der  IPMC  rekrutiert sich aus  sechs Kartoffelexporteu-
ren,  fünf Vertretern der Kartoffelerzeuger,  einem  Sachverständigen 
für Fragen des  Schifftransports von Kartoffeln sowie  zwei  Beamten 
des  Landwirtschaftsministeriums. 
dd.  Produktion und  Ausfuhr  von  Saatkartoffeln unter dem  SPCS 
--~-------------~--~-~-~----~-
Infolge der sehr hochgeschraubten Qualitätsanforderungen und  der 
nicht zuletzt damit  zusammenhängenden  starken Witterungsempfindlich-
keit  unterl~41e Produktion von  SPCS-Saatkartoffeln während  der Be-
richtaperiode heftigen Schwankungen.  So  wurden  in den  vom  Witterungs-
verlauf her gesehen ungünstigen Jahren 1962  und  1965  nur  39  900  t  bzw. - 162-
42  700  t  SPCS-Saatkartoffeln geerntet im  Vergleich zu 61  000  t  bzw. 
77  000  t  in den günstigen Jahren 1960  und  1963.  Langfristig tendierte 
die  SPCS-Saatkartoffelproduktion leicht nach  unten  (1958/61:  52  400  t; 
1964/67:  48  300  t;  Abnahme:  7,8 vH),  wobei  nicht klar ersichtlich ist, 
ob  dies  das  Resultat der  Anpassung  an eine  sinkende  Gesamtnachfrage 
oder einfach der Tatsache  zuzuschreiben ist,  daß nicht genügend Far-
mer  für  den  schwierigen und  risikoreichen Saatkartoffelanbau unter 
SPCS-Bedingungen  gewonnen  werden konnten  (Wir neigen eher  zu der letzte-
ren Annahme).  Bei  der Verwertung des  SPCS-Saatkartoffelangebotes hat 
der Export  eine Vorrangstellung.  Die  Ausfuhren beliefen sich 1958/61 
auf  36  100  t  bzw.  68,9  vH  der Produktion und  stiegen bis  1964/67  auf 
39  300  t  bzw.  81,4  vH  der Erzeugung,  während sich der Inlandabsatz 
rückläufig entwickelte  (Oder möglicherweise  auch  von  der  IPMC  einge-
schränkt werden  mußte)  von  16  300  t  bzw.  31,1  vH  des  Gesamtangebots 
auf 9  000  t  bzw.  18,6  vH  des  Gesamtangebotes  in den  entsprechenden Zeit-
abschnitten.  Damit  nahm  die  Verwendung  von  SPCS-Saatkartoffeln im  In-
land sehr viel stärker ab als  der heimische  Gesamtbedarf  von Saatkar-
toffeln,  dessen Entwicklung in etwa als parallel zur Entwicklung der 
Anbaufläche  angenommen  werden kann.  Der Wert  des  SPCS-Saatkartoffel-
exports  vergrößerte sich wesentlich stärker als die  ausgeführten Men-
gen  (von  0,627 Mill.  ~ in den Jahren 1958/61  auf 0,912 Mill.  ~ in den 
Jahren  1964/67  bzw.  um  45,5  vH);  dem  entspricht eine  Erhöhung  des  durch-
schnittlichen Exportpreises  (f.o.b.)  für SPCS-Saatkartoffeln von 
17,4  ~ je  t  auf  23,2  L  je  t  bzw.  um  33,3  vH.  Dies  dürfte  einmal  auf 
eine  Verbesserung der Qualität  und  möglicherweise  auch  auf Änderungen 
in der sortenmäßigen Struktur der SPCS-Saatkartoffelverkäufe  an  das 
Ausland  zurückzuführen sein.  Zum  anderen könnte  der sehr hohe  Arbeits-
aufwand  für die Pflanzkartoffelerzeugung zu  einem raschen Anstieg der 
Produktionskosten geführt haben,  der  sich~oweit er auf die  Abnehmer 
überwälzbar war  - in Preiserhöhungen niederschlug. 
Die  wichtigsten  Abnehmer  irischer SPCS-Saatkartoffeln waren  im 
Berichtszeitraum das  Vereinigte Königreich  (mit  Ausnahme  der Jahre 
1961/62  rund  20  - 25  vH  der Gesamtexporte)  sowie  vor allem diejenigen 
Länder,  die  zu den  bedeutenden Frühkartoffellieferanten des  nordwest-
europäischen Marktes  zählen  (darunter hauptsächlich die Kanarischen 
Inseln,  Malta,  Griechenland,  Zypern,  Spanien,  Portugal  und  Ägypten  -
näheres  siehe Tabelle  ).  Der  Anteil  Irland•  an  der - 163-
Weltausfuhr  von Saatkartoffeln belief sich in den Jahren 1964/67  auf 
knapp  7 vH.  Die  Wettbewerbsvorteile  Irlands  auf dem  internationalen 
Saatkartoffelmarkt dürften in erster Linie in den  im  Vergleich  zu den 
anderen Hauptanbietern auf diesem Markt  {Niederlande,  Vereinigtes Kö-
nigreich,  Frankreich und  Kanada)  wesentlich niedrigeren Arbeitslöhnen 
für  Fremd-AK  (bzw.  Einkommensansprüchen der selbständigen Farmer)  sowie 
in der weiter als  in den meisten anderen  Ländern fortgeschrittenen Be-
kämpfung  der gefährlichsten Kartoffelkrankheiten  zu  sehen sein. 
Die  Ausfuhren  von  Frühkartoffeln über die  IPMC1  konnten zunächst 
rasch gesteigert werden  von  weniger als  3 000  t  in den Jahren 1958/59 
bis  auf ein Maximum  von  8  400  t  im  Jahr 1962.  Später mußten sie wieder 
stark eingeschränkt werden  (1965/67:  1  800  t).  Der einzige  Abnehmer 
irischer Frühkartoffeln ist das  Vereinigte Königreich.  In den 
südwestlichea Gebieten Irlands gelangen Frühkartoffeln infolge 
des  Einflusses  des  Golfstromes  im  allgemeinen eher  zu Reife als in 
den  südlichen Gebieten Großbritanniens  (vielleicht mit  Ausnahme  der 
Kanalinseln).  Da  ein oder sogar wahrscheinlich der wichtigste Wettbe-
werbsfaktor auf dem  Frühkartoffelmarkt der Zeitpunkt ist,  zu  dem  das 
Angebot  auf den Markt  kommt  (Je früher  im Jahr der Liefertermin liegt, 
desto stärker ist die Konkurrenzposition des  betreffenden Anbietars 
und  desto  höher sind  auch  - annähernd gleicher Qualitäten vorausge-
setzt -die erzielbaren Preise),  besitzt zumindest  ein Teil  der iri-
schen Frühkartoffelproduzenten einen gewissen Wettbewerbsvorteil  ge-
genüber den britischen Erzeugern.  Dies gilt indessen nicht  im  Hinblick 
auf die Mittelmeerländer oder gar die Kanarischen Inseln,  die  zu einem 
wesentlich früheren  Zeitpunkt mit der Belieferung des  britischen Mark-
tes  für neue Kartoffeln einsetzen können als Irland.  Insbesondere  das 
1Einschließlich der von Kartoffelexporteuren mit einer besonderen 
Lizenz  {gemäß  des  "Agricultural  Produca  Potatoes  Act,  1931")  ausge-
führten Frühkartoffeln. - 164-
Commonwealthland  Zypern hat sich in den Jahren nach  1960  in immer  stär-
kerem Maß  dem  Frühkar·toffelanbau für  den  Export  zugewendet  und  sich 
infolge seiner niedrigen Angebotspreise  und  des  frühen Liefertarmins 
einen substantiellen Marktanteil  in Großbritannien sichern können,  was 
auch  zu Lasten der irischen Anbeiter ging.  - Um  den kommerziellen Früh-
kartoffelproduzenten eine möglichst  aktuelle Marktinformation  zu über-
mitteln,  hat die  IPMC  im  Jahr 1964  mit  dem  Irischen Rundfunk  verein-
bart,  daß  während  der Verkaufssaison laufend Berichte über die Markt-
situation für irische Frühkartoffeln in Großbritannien gesendet werden. 
Die  Exporte  von Speisekartoffeln aus  der Haupternte hatten ledig-
lich im  Jahr 1959  (21  500  t),  in den Jahren 1961/63  {durchschnittlich 
19  600  t)  und  im  Jahr 1967  (12  200  t) größere  Bedeutung;  in den übrigen 
Jahren wurden stets weniger als  10  000  t  ausgeführt.  Im  Unterschied 
zu  dem  Export  von Saatkartoffeln dürften bei  der  Ausfuhr  von  Speise-
kartoffeln im  gesamten  Berichtszeitraum die  Absatzmöglichkeiten der 
limitierende Faktor gewesen sein.  - Von  den  insgesamt  122  500  t  Speise-
kartoffeln aus  der Haupternte,  die  in der Periode  von  1958  - 1967 
im  Ausland verkauft werden  konnten,  waren  60  vH  (73  800  t) für 
Spanien  bzw.  für einige überseeische  Besitzungen Spaniens  bestimmt. 
Dies ist der einzige  regelmäßige  Abnehmer  irischer Speisekartoffeln. 
Ansonsten handelte  es  sich mehr  oder weniger  um  Gelegenheitslieferungen, 
denen meist nur eine geringe  Bedeutung  zukam.  Auf  dem  britischen Markt 
konnten lediglich in den Jahren  1962/63 größere Mengen  Speisekartof-
feln abgesetzt werden  (insgesamt  14  800  t).  Dies ist zunächst  im  Zu-
sammenhang  damit  zu  sehen,  daß  Großbritannien nur in Jahren mit  einem 
ungewöhnlich  sohlechten Ausfall  der heimischen Hauptkartoffelernte Kon-
tingente für die Einfuhr von Speisekartoffeln aus  der Haupternte er-
öffnet.  Im  Bericht  des  irischen Landwirtschaftsministeriums über  das 
Zweite  Wirtschaftswachstumsprogramm heißt es  hierzu1:  "If for  example 
the  subsidisation of  the  ware  crop in the  United Kingdom  were  curtailed 
it should  be  possible  to  export substantial quantities  to  that market 
in most  seasons."  In den Jahren 1962  und  1963  gab die  britische Regie-
rung  343  000  t  Speisekartoffeln für  den  Import frei,  wobei  eine Fest-
1An  Roinn  Talmhaiochta,  Agrioulture  in the  Seoond  Programme  for Eco-
nomic  Expansion.  Dublin,  Stationery Office,  July,  1964,  S.  147. - 165-
legung nach  Ländern nicht erfolgte.  Trotzdem  vermochte  sich 
Irland  nur mit  4,3  vH  an  der  Ausschöpfung dieses Kontingentes  zu  be-
teiligen.  Zwar  gilt bei  der Einfuhr von Speisekartoffeln aus  der Haupt-
ernte der Commonwealth-Präferenzzoll  nicht  für Einfuhren aus  Irland. 
Die  bei  weitem wichtigsten ausländischen Lieferanten des  Vereinigten 
Königreiches  für Speisekartoffeln aus  der Haupternte  sind  jedoch Däne-
mark  und  die Niederlande,  die  im  Hinblick auf die  Zollbelastung,  die 
ihre  Exporte  nach  Großbritannien erfahren,  auch nicht  besser gestellt 
sind als  ~ r  1  a  n  d  •  Es  erhebt sich daher die  Frage,  ob  die 
Ursache  des  unbefriedigenden Verlaufs  der irischen Ausfuhren von Speise-
kartoffeln aus  der Haupternte  nach  Großbritannien nicht auch  in einer 
ungenügenden Wettbewerbsfähigkeit  der irischen Speisekartoffelproduzen-
ten  zu  suchen ist. 
ff.  Die  Marktpreise  für Speisekartoffeln aus  der Haupternte 
Ein  Phänomen,  das  für  die  Speisekartoffelmärkte der meisten west-
europäischen Länder  charakteristisch ist, findet  sich auch  auf  dem  iri-
schen Markt  wieder:  Die  außerordentlich hohe  Reagibilität des  Kartoffel-
preises selbst auf nur  ziemlich geringfügige  Variationen der Quantität 
und  der Qualität des  auf  den Markt  kommenden  Angebotes.  Dies  läßt sich 
daran ablesen,  daß  im  Zeitraum  1959  - 1967  die durchschnittliche ·jähr-
liche Änderungsrate  des  Speisekartoffelpreises  z.B.  auf  dem  Dubliner 
GroBhandelsmarkt  mit  24,3  vH  um  ein vielfaches über der Änderungsrate 
der  insgesamt  den Markt  passierenden Speisekartoffelmenge lag  (7,4vH). 
Das  Niveau,auf  dem  sich diese  Schwankungen  der Preise vollzogen,  hat 
sich während  der Referenzperiode  nicht unbeträchtlich erhöht:  In den 
Jahren  1958/61  wurden  je  112  lb Speisekartoffeln 17,8 sh.,  in den Jah-
ren 1964/67:  21,2  sh.  gezahlt  (siehe  auch  Tabelle 22  ).  In diesen Prei-
sen  kommen  die Erzeugererlöse für Speisekartoffeln nur  bedingt  zum  Aus-
druck,  da gemäß  dem  "Agricultural  Produca  (Potatoes)  Act,  1931"  der 
größte Teil  der staatlich lizensierten Kartoffelhändler auf  Zwischen-
händler entfällt.  So  waren  beispielsweise  von  den  insgesamt  261  am 
31.  März  1967  vergebenen  Lizenzen  174  für  den  Zwischenhandel  und  87 
für Kartoffelerzeuger bestimmt,  denen damit  das  Recht  zu einer Direkt-
belieferung der  GroBhandelsmärkte  zugestanden wurde. - 166-
d.  Rinder und  Rindfleisch1 
aa.  Die  Bedeutung von  Rindern und  Rindfleisch für die irische 
---------------------------------------------------------~--- Volkswirtschaft 
---------------
Die  Erzeugung von  Rindern und  Rindfleisch besitzt für die 
Wirtschaft Irlands ein beträchtliches Gewicht.  Dies 
zeigt sich zunächst-daran,  daß in den  Jahren 1965/67t  30  vH 
(74  Mill.  f)  des  landwirtschaftlichen Produktionswertes auf Rinder 
entfielen und  daß die Landwirtschaft  im  gleichen Zeitraum noch mit 
19  vH  am  Nettosozialprodukt zu Faktorkosten beteiligt war.  Mehr 
als 90  vH  aller landwirtschaftlichen Betriebe Irlands befassen 
sich in irgendeiner Form  mit der Rinderhaltung und  treten somit 
als Aribieter bzw.  Nachfrager von  Kälbern,  Jung-,  Mager-,  Schlacht-
oder Nutzrindern auf. 
Des  weiteren ist zu berücksichtigen,  daS  unter den verar-
beitenden Industrien des  Landes  die für den  Export tätigen 
großen Fleischfabriken  (ohne  die Baconindustrie),  deren Produktions-
wert zu gut  90  vH  von  Rindfleisch in allen Formen  sowie von  den 
bei der Schlachtung von  Rindern anfallenden Nebenprodukten  (Inne-
reien,  Schlachtfette,  Häute u.a.) gestellt wird,  eine wichtige 
Rolle spielen.  Diese Fleischfabriken sind der einzige vorwiegend 
auf die Verarbeitung von  heimischen landwirtschaftlichen Rohstoffen 
ausgerichtete  Industriezweig,  dessen  Produktionswert und  Wert-
schöpfung stärker als die  entsprechenden Größen  der gesamten In-
dustrie anstiegen  (Anteil der Fleischexportindustrie an der ge-
samten verarbeitenden Industrie in bezug auf den  Produktionswert 
1Die  folgenden Ausführungen  stützen sich im  wesentlichen aufa 
An  Roinn  Talmhaiochta,  Agriculture in the  Second  Programme  for 
Economic  Expansion,  Dublin,  Stationery Office,  July 1964.  - An 
Roinn  Talmhaiochta  agus  Iascaigh,  Annual  Report of the Minister 
for Agriculture nnd  Fischeries,  Dublin,  Stationery Office,  lfd. 
Jgg.  - Department of Agriculture,  Report of the  Survey Team 
eatablished by the Minister for Agriculture on  the  Beef,  Mutton 
and  Lamb  Industry,  Dublin,  Stationery Office,  April 1963.  -
Adisory Committee  on  the Marketing of Agricultural  Produce:  Report 
on  the Export of Livestock·and Maat.  Dublin,  Stationery Office, 
o.J.  - U.S.-Department of Agriculture,  Foreign Agricultural Ser-
vice,  Ireland's Livestock and Maat  Industry,  Washington  D.C., 
March  1962.  - R.  O'Connor,  The  Economic  Utilisation of Grassland. 
In:  Journal  ~~ the Statistical and  Social  Inquiry Society of 
Ireland,  113vn  session 1959/60,  Dublin,  o.J.,  S.  71  ff.  - United 
States Tarif!  Co~ission, Beef and  Beef Products,  TC  Publiestion 
128,  Washin~ton D.C.,  J~~e 1964.  - W.E.  Bowden,  Beef Breeding, 
Production and  Ma~keting,  (Land  Books),  London  1962. - 167-
1958:  3,2  vH;  1965:  3,5  vH;  in bezugauf die Wertschöpfung 1958: 
1,1  vH9  1965:  1,2 vH). 
Rinder und  Rindfleisch sind der mit weitem  Abstand  bedeutend-
ste Exportartikel Irlands.  Der Anteil von  lebenden Rindern,  Rind-
fleisch aller Arten  und  Rindfleischkonserven an der gesamten Wa-
renausfuhr  (ohne  Reexporte)  belief sich auf  36  vH  (knapp  47  ~lill.  t) 
in den  Jahren 1958/60  sowie auf 27  vH  (86  Mill.  f)  in den  Jahren 
1967/69.  Von  der Zunahme  des  gesamten irischen Warenexports  in der 
Periode 1958/60-1967/69  um  190  Mill.  t  entfielen auf Rinder und 
Rindfleisch  (einschließlich Konserven)  21  vH  (39  Mill.  t);  damit 
leistete diese  Produktgruppe  einen wichtigen Beitrag zur Erhöhung 
der Importkapazität,  von  der wiederum das  Tempo  und  das  Ausmaß 
des  Industrialisierungsprozesses in  Irland stark beeinflusst 
werden. 
~2!-~!!-~~!!2!!~ß-~!!-~!!~!~~!!L-~!:-~=!!~~~L-~!!_!~: 
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In den  ersten zweieinhalb  Jahrzehnten des  Bestebene  des iri-
schen Freistaates folgte die Rinderhaltung im  groBen  und  ganzen 
einem  sinkenden Trend., Zunächst der englisch-irische Wirtschafts-
krieg sowie die weltweite Depression der dreißiger Jahre induzier-
ten erhebliche Absatzschwierigkeiten auf den internationalen Märk-
ten für Rinder und  Rindfleisch,  die sich in Irland in abnehmenden 
Bestandsziffern äußerten.  Gegen  Ende  des  Zweiten Weltkrieges  und 
in den ersten Nachkriegsjahren wurden  abermals  schwerwiegende  Be-
standseingriffe vorgenommen,  wobei  u.a.  die vorübergehende  Forcie-
rung des  Anbaus  von  Nahrungsgetreide,  Kartoffeln und  Zuckerrüb~n 
zuungunsten  von  Weiden  und  Wiesen  zur  Heugewinnung  eine Rolle ge-
spielt haben dürfte.  Erst ab  1949  kam  es  wieder  zu einer anhalten-
den Aufstockung des Rinderbestandes,  der mit 5,59 Mill.  im  Jahre 
1966  seinen bisherigen Höhepunkt  erreichte  (1951:  4,38 Mill.;  durch-
schnittliche jährliche Zuwachsrate  im  Zeitraum 1951-1966:  1,6 vH). 
Trotz des  groBen Gewichts,  das  auf die Steigerung des  Produk-
tionspotentials bei Rindern  sowohl  im  ersten als auch  im  zweiten 
"Programmefor Economic  Expans:f5Kii7g~fe~tE~urde,  vergrößerte sich 
der Kuhbestand  nach 1950  zunächst nur langsam  (1951:  1,19 Mill.; - 168-
1963•  1,32 Mill.;  durchschnittliche  jährliche  Zuwachsrate:  0,9 vH). 
Ursächlich hierfür waren in erster Linie die  intensiven Bemühungen 
um  die möglichst  rasehe Ausmerzung aller tuberkulösen Rinderbestän-
de,  für die die Regierung erhebliche Haushaltsmittel bereitstellte. 
Allein in der Periode  von  1959-1963 wurden  im  Durchschnitt 100  000 
tuberkulöse  Kühe  p.a.  z  u  s  ä  t  z  1  i  c  h  zu denjenigen gesunden 
Kühen  geschlachtet,  die lediglich aus Altersgründen ersetzt werden 
mußten1•  T h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  hätten aus  dem  sehr umfangreichen 
Angebot  an Magerfärsen p.a.  ohne  Schwierigkeiten 150  000  oder 
200  000  Tiere  zusätzlich für den Nachschub  im  Kuhbestand abgezweigt 
werden  können,  so  daß  auch während  des  Tuberkulose-Ausmerzungspro-
gramms  (":Bovine  Tuberculosis Eradiction Schema"  - im  folgenden kurz 
als  BTES  bezeichnet)  eine rasch voranschreitende  Aufstockung des 
Kuhbestands  gesichert gewesen wäre.  Dem  standen  jedoch die günsti-
gen Absatzmöglichkeiten und  die hohen Preise für irische Mager• 
färsen  im Vereinigten Königreich entgegen  (seitdem die irischen 
Magerrinder an  den Garantiezahlungen für Mastrinder im  Vereinigten 
Königreich  teilnehmen,  besitzt die Belieferung des britischen Ma-
gerrindermarktes bei der Verwertung des  irisoben Magerfärsenange-
bots einen gewissen Prioritätsanspruch). 
Um  trotzdem noch  eine substantielle Aufsteckung des  Kuhbe-
standes  zu erreichen,  führte die irisehe Regierung im  Januar 1964 
das  sog.  "calved heifer subsidy soheme"  ein,  das  für  jede zusätz-
lich kalbende  Färse  (zusätzlich: über den Ersatz der ausgestoßenen 
Kühe  hinaus)  eine  Subvention von  15  f  vorsieht  (und dessen Vorbild 
wahrscheinlich in der "calf subsidy" des  Vereinigten Königreichs 
zu suchen ist). Diese  Maßnahme  sollte sich- zumindest in den er-
sten zwei  Jahren nach ihrem lokrafttreten - als ein großer Erfolg 
erweisen:  von  1963 bis 1965  erhöhte  sich der Kuhbestand  von  1,32 
Mill.  auf 1,55 Mill.  (durchschnittliche  jährliche Zuwachsrate: 
8,4 vH);  der beste Indikator für die  Planungen der Farmer hinsicht-
lich des  künftigen Umfangs  des  Kuhbestandes  - die  Zahl  der tragen-
den Färsen  - stieg von  143  000  (1961/63)  auf  198  000  in den  Jahren 
1964/65.  Im  Jahr 1966  ging der Bestandszuwachs wieder stark zurück, 
im  Jahr 1967  kam  es  - erstmalig in der Referenzperiode  - sogar  zu 
einer Verringerung des  KuhbestE nde·s,  die als praktisch ausschließ-
lich  n  a  c  h  f  r  a  g  e  induziert angesehen werden  kann  (gleio~-
1Durohschnitt 1959/63:  138  000. - 169-
zeitiger Exportboom bei Magerrindern und  Mastrindfleisch für den 
britischen Markt  sowie  bei Verarbeitungsfleisch für den  US-amerika-
nischen Markt'  ·näheres s.u.). Die  Weideverhältnisae,  die Erträge 
von  Wiesenheu,  Rübenblatt  ~d  Futterrüben fielen 1966  etwa mittel-
mäßig,  1967  überdurchs~ittlich günstig aus.  Ungeachtet dieser 
Tatsache und  trotz des allmählichen Auslaufens des  BTES  stiegen die 
,  I 
Kuhschlach~ungen von  ihrem niedrigen Niveau während der ersten bei-
den  Jahre des  Bestebene des  "calved heiter subsidy scheme"  (1964 
und  1965  wenig mehr als 160  000)  bereits im  Jahre  1966  wieder auf 
das  hohe  Niveau der Jahre 1959-1963  (1966a  256  000;  1967a  307  000). 
Gleichzeitig er.mäßigte  sich die  Zahl  der tragenden Färsen von 
198  000  (1964/65) aut 172  000  in den  Jahren 1966/67  •  Im Einklang 
hiermit brauchte das  Landwirtschaftsministerium in den Wirtschafts-
jahren 1966/67-1967/68:(April-März) nur für 101  371  zusätzlich kal-
bende  Färsen die Subvention von  15  f  zu  zahlen im  Vergleich zu 
durchschnittlich 192  177  in den  beiden Wirtschaftsjahren 1964/65 
und  1965/66.  Man  kann sich nur schwor des  Eindrucks  erwehren,  daß 
selbst das für irische Verhältnisse recht groSzügige  "calved heiter 
subsidy scheme"  noch nicht ausreichend war,  um  die Mehrheit der rin-
derhaltenden Betriebe dazu  zu veranlassen,  den  langfristigen Aspekt 
der stetigen Erweiterung des  Produktionspotentials auch bei vor-
übergehend günstiger Preis- und  Absatzgestaltung auf den  Export-
märkten nicht zu vernachlässigen.  Der verhältnismäßig große Ein-
fluß,  der kurzfristigen Gesichtspunkten gegenüber langfristigen 
Überlegungen bei Produktionsentscheiden eingeräumt wird,  ist wohl 
nicht nur bei den irischen Rinderhaltern,  sondern generell bei den 
Leitern kleiner und  mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe in vie-
len westeuropäischen Ländern häufig zu finden  (~ahinter steht letzt-
lich eine Auffassung wie  etwa die folgende:  das  konsequente  Aus-
nutzen einer kurzfristig günstigen Marktlage bringt sofort "greif-
bare" Vorteile;  was  in Zukunft geschieht,  ist jedoch ungewiß  -
hierin kommt  eine eher pessimistische Einschätzung der künftigen 
Entwicklungsmöglichkeiten  zum  Ausdruck,  die allerdings in Irland 
autgrund der besonderen historischen Erfahrungen wesentlich stärker 
ausgeprägt sein dürfte als in anderen westeuropäischen Ländern.) - 170-
Das  gesamte Kälberaufkommen  von  inländischen Kühen  nahm  noch 
etwas  stärker zu als der Kuhbestand,  da das Abkalbergebnis  im  ~e­
richtszeitraum leicht verbessert werden konnte.  Berechnet nach der 
Formel  (Abkalbquote  •  Schlachtungen von  Rindern und  Kälbern  im  In-
land zuzüglich des Nettoexports von  Lebendrindern !  »estandsänderun-
gen in vH  des  gesamten Kuhbestandes Lohne  tragende  Färsen])  belief 
sich das Abkalbergebnis auf 86,0  vB  (1,099 Mill.) in den  Jahren 
1958/61  und  stieg auf 89,9  vB  (1,370 Mill.) in den  Jahren 1964/67. 
Der weitaus gr8ßte Teil des irischen Kälberangebots  (etwa 
95  vB)  wird von  den milchkuhhaltenden Betrieben gestellt. Die  zur 
Mager- und  Mastrinderproduktion bestimmten Kälber werden in der Re-
gel durch die  Kreuz~~g einer Milchkuh mit  einem Fleischbullen ge-
wonnen.  Die  beiden wichtigsten Milchviehrassen sind  "Dairy Short-
horns"  und  Friesenkühe,  wobei  die letzteren zuungunsten der erste-
ren stark im Vordringen begriffen sind.  Dies dürfte u.a. mit den 
~emühungen vieler irischer Rindermister zusammenhängen,  sich dem 
besonders auf den  Exportmärkten vorherrschenden Trend  zu m8glichst 
fettarmem Rindfleisch anzupassen  (Shorthorns neigen mit  zunehmendem 
Ausmästungsgrad stärker zum  Fettansatz als Friesen).  Die als Vater-
tiere verwendeten Fleischbullen entstammen größtenteils den Rassen 
Hereford und  Angus.  In  jüngster Zeit wurden  auch Versuche mit 
Charolaiabullea  gemacht,  wobei  ebenfalls die Erzeugung von  "lean 
beef" das  Ziel ist. Die  einzige irische Rinderrasse  (das Xerryrind) 
dient sowohl  der Milch- als auch der Fleischproduktion.  Kerrys haben 
allerdings in beiden Bereichen nur noch  eine relativ geringe  ~a­
deutung.  - Bai  den  restlichen 5  vH  des  jährlichen Kälberaufkommens 
handelt es  sich um  Kälber reiner Fleischkühe,  deren gesamter Milch-
ertrag der Kälberfütterung dient. Nach  dem  Ende  der Weidesaison, 
die diese Kälber  zusammen  mit dem  Muttertier verbringen,  werden sie 
entweder in die Mast  eingestellt oder manchmal  als sog.  "single 
sucked calves" nach dem  Vereinigten K8nigreich exportiert. Die Prei-
se für diese Spezialkälber liegen beträchtlich über den Preisen 
für sonstige  Kälber. - 171-
Die  starke Abhängigkeit des für die Rindermast verfUgbareb 
Kälberangebots  von  der Milchkuhhaltung erstaunt zunächst angesicht& 
der Klima- und  !ode~verhältnisse in Irland, die eher 
für ein Dominieren der extensiven Weidemast  auf der Grundlage von 
großen Fleischkuhherden  (ähnlich wie  in den nordamerikanischen 
Prairiegebieten oder in den argentinischen Pampas)  sprechen würden. 
Die  ungünstige Betriebsgrößenstruktur hat  jedoch derartige Produk-
tionsformen in Irland nicht entstehen lassen.  Insbesondere für die 
Vielzahl der kleinen und mittleren Betrie·be mit einem Überbesatz 
an menschlicher Arbeitskraft ist die arbeitsextensive Rindermast 
meist nur ~  Zusammenhang  mit der arbeitsintensiven Milchkuhhal-
tung ökonomisch sinnvoll  {möglichst hoher Produktionswert  je Flä-
cheneinheit)  - ganz abgesehen von  den Liquiditäts- und  Finanzierungs-
problemen,  die eine einseitige Abhängigkeit von  der Rindermast fUr 
diese Betriebe aufwerfen würde.  Somit ist auch in  Irlaad 
die erwünschte Steigerung der Rinder- und  Rindfleischerzeu-
gung n-icht  ohne  eine gleichzeitige Erhöhung der Milchproduktion  zu 
erreichen.  Dies gilt für Irland um  so mehr,  als die in der  EWG  oder 
im  Vereinigten Königreich noch vorhandene Möglichkeit,  über eine 
Einschränkung der Kälberschlachtungen die Rindfleischproduktion ohne 
eine  Zunahme  der Milcherzeugung zu vergrößern,  nicht mehr  gegeben 
ist. In  Irlaad wird uater noraalea Umständen  faat 
der gesamte  zur Aufzucht geeignete Kälberüberschuß  (alle aufzucht-
fähigen Kälber abzUglieh der für den  Nachschub  im Kuhbestand  be-
nötigten Kälber)  mindestens bis  ZPm  Stadium des  Magerrindes für 
den  Export gebracht.  Der Anteil der Kälberschlachtungen liegt ex-
trem niedrig (weniger als 1  vH  der gesamten Rinderschlachtungen 
während der letzten Jahre).  Die  Präferenzen für Kal.bfleisch sind in 
Irland ziemlich gering,  so  laß nur wenige  Konsumenten  willens sind, 
einen Preis für Kalbfleisch zu zahlen,  der so hoch ist, daS die La-
denschlachter in die Lage  versetzt würden,  beim Einkauf auf den  Vieh-
märkten erfolgreich mit den anderen Nachfragern nach Kälbern  (be-
sonders mit den  Produzenten von  Mast- und  Magerrindern)  in Wettbe-
we::-b  zu treten. - 172-
Sowohl  die von  Fleisch- als auch die von  Milchkühen für die 
Mager- oder Schlachtrindererzeugung bestimmten Kälber werden fast 
ausachlieBlich mit Gras  gemästet  (vom  zeitigen Frühjahr bis zum  Spät-
sommer  Weidemast-.,.  im  Winter Fortführung der Mast mit Heu  oder Silage, 
die insbesondere bei der Schlachtrinderproduktion oft durch Gaben 
von  Rübenblatt,  Futter~ben u.ä.  ergänzt wird)1•  Die  Verwendung  von 
Konzentraten in der Rinder.mast  (Weizen,  Gerste,  Mais  u.a.) besitzt -
verglichen mit den  anderen westeuropäischen Ländern  - nur eine sehr 
geringe Bedeutung.  In  de~ Bericht des  irischen Landwirtschaftsmini-
steriums über die Rolle der Landwirtschaft  im  zweiten  "Programme  for 
Economic  Expansion" heißt es hierzu:  "Grass in one  form or another 
is still the  country's greatest aaset for economic  cattle produc-
tion  ••• "2•  Die  intensive Stallmast von  Jungrindern auf Getreide-
basis  (wie  beispielsweise "barley baby beef"  im  Vereinigten König-
reich)  oder selbst eine Kombination  von  Weide- und  Konzentratmast 
von  Jungrindern  (wie beispielsweise spezielle Formen  der Jungbullen-
mast in den norddeutschen Küstengebieten)  haben sich in Irland bis-
lang noch nicht durchsetzen können,  obwohl  die Märkte für diese Rind-
tleischarten sehr aufnahmefähig sind und  die Preisgestaltung ver-
gleichsweise günstig ist. Befriedigende Erklärungen hierfür lassen 
sich nur z.T.  finden.  Sicher spielt es eine wesentliche Rolle,  daß 
die Weidemast als praktisch einzige Mastform in  Irland 
allein schon aus  traditionellen Gründen  von  vielen Farmern beibehal-
ten wird.  Außerdem  ist zu beachten,  daß  ein rasches Vordringen der 
1Der überwiegende  Teil der für die Mager- und  Mastrinderproduktion 
bestimmten Kälber wird nicht auf derjenigen Farm  bis zur Marktreife 
gebracht,  auf der er geboren ist. Meist  im  Alter von  knapp  einem 
Jahr werden  die Kälber an andere Betriebe abgegeben,  die ihrerseits 
oft nur auf eine  Zwischenphase  der weiteren Mast  (beispielsweise nur 
für die  "Überwinterung"  und  die nachfolgende Weidesaison)  speziali-
siert sind.  Das  Einstellen ia die Endmast  nach oder noch während  der 
dritten Weidesaison bei Mastrindern wird  zumeist wieder von  anderen 
Spezialbetrieben übernommen.  Die  "beherrschende Bewegungsrichtung" 
des Kälber- und  Magerrinderhandels in trland geht vo• 
Westen  und  Nordwesten über Mittelirland nach Osten und  Südosten.  Die 
Produktion von  schlachtreifen Mastrindern konzentriert sich auf  den 
Süden  und  Südwesten  des  Landes  (dort besonders die Grafschaften Cork, 
2Limerick,  Waterford,  Tip~orary, Kilkenny und  Kerry). 
An  Roinn  Talmhaiochta,  Agriculture in the Second  Programme  for Eco-
nomic  Expansion.  Dublin,  Station~ry Office,  July 1964,  s.  84. - 173-
intensiven Stallmast zunächst wahrscheinlich ein entsprechend star-
kes Wachstum  der Futtergetreideimporte bedingen würde,  wodurch  sich 
die  "net contribution" der Rinder- und  Rindfleischexporte  zur  Zah-
lungsbilanz spürbar verringern würde.  Theoretisch könnten viele der 
gegenwärtig als Magervieh nach  dem  Vereinigten Königreich geliefer-
ten Rinder schon auf dem  Übergang vom  Kalb  zum  Jungrind  {im  Alter 
von  etwa  10-15 MOnaten)  exportiert werden.  Auf  diese Weise  wäre  eine 
Partizipation der irischen Rinderproduzenten an dem  expandierenden 
Markt  für  Jun~astrinder in Großbrit~nnien möglich.  Solange  jedoch 
die nach der traditionellen Methode  aufgezogenen Magerrinder im  Ver-
einigten Königreich noch  ohne  Schwierigkeiten absetzbar sind,  wäre 
ein Export bereits im  Kälberstadium sowohl  aus mikro- als auch  vo~ 
allem aus makroökonomischer Sicht vermutlich nicht vorteilhaft. 
Das  Vorherrschen der extensiven Weidemast1  bedingt verhaltnie-
mäßig lange Mastzeiten.  Magerrinder erreichen die Marktreife in der 
Regel nicht vor 2-2 1/2, Mastrinder nicht vor 2  1/2-3 Jahren.  Der 
Unterschied  zwischen Mager- und  Mastrindern im  Hinblick auf den  Au3-
mästungsgrad ist vielfach nur geringj  hierauf weist  schon die Tatsa-
che hin,  daß  irische Magerrinder in Großbritannien gegenwärtig be-
reits nach der relativ kurzen Endmastzeit von  zwei  MOnaten  an  dem 
System der Ausgleichszahlungen  teilhaben können  {~eht man  von  einem 
durchschnittlichen Alter der nach Großbritannien exportierten ~~ser­
rinder von  30  Monaten  aus,  dann beträgt der Mindestunterschied  zwi-
schen Magerrind und  schlachtreifem Mastrind  rund  6  vH  der gesamten 
Aufzucht- bzw.  Mast  z  e  i  t;  dem  dürfte eine  G e  w  i  c  h  t  s  -
1Der Begriff "extensive Weidemast"  wird hier u.a.  auch deswegen se-
braucht,  \·teil  die  Verwendung  von  Kunstdüngern  in der  Weide~·rirtschaft 
Irlands  im  Vergleich  zu anderen  westeu~opäischen Ländern noch ver-
hältnismäßig gering ist; vielfach wird wahrscheinlich das  Weidelend 
noch gar nicht mit Kunstdünger behandelt,  so  daß  es  sich um  Natur-
weiden wie  beispielsweise in Argentinien oder West- und  Nordaustra-
lien handelt. - 174-
di!f'erenz von nicht viel mehr als 10-15  vH  entsprechen1). 
Die  Zahl  der insgesamt in  Irland verwertet•• 
Rinder  (Schlachtungen von  heimischen Rindern und  Kälbern  sowie 
Schlachtungen von  importierten Rindern  im  Inland für die Ausfuhr und 
den Inlandsverbrauch souie der Export lebender Rinder LäusschlieS-
lich heimische Rinde!J)  belief sich auf 1,040 Mill.  (1958/60)  und 
stieg auf 1,205 Mill.  in den  Jahren 1964/66  (auf die beiden Ausnahme-
jahre 1961  und  1967,  in denen die entsprechenden Zahlen 1,367 Mill. 
bzw.  1,625 Mill.  betrugen,  wird weiter unten gesondert eingegangen 
werden).  Von  diesen insgesamt geschlachteten bzw.  lebend exportier-
ten Rindern und  Kälbern  (im folgenden kurz als  "insgesamt verf'ügba-
res Rinderangebot"  bezeichnet)  entfielen in den  Jahren 1958/60a 
93,2  vH  (0,969 Mill.)  und  in den  Jahren 1964/66a  91,0 vH  (1,097  Mill.) 
auf'  einheimische Rinder und  Kälber. 
Die  größte Eedeutung bei der Verwertung des  insgesamt verfügba-
ren Rinderangebots hatte bis  zum  Jahr 1966  der Export von  Lebendrin-
dern  (1958/60:  53,9  vH  bzw.  0,561  1~11.; 1964/66:  55,8  vH  bzw. 
0,672 Mill.},  was  hauptsächlich dadurch  zu erklären ist, daß bis  zum 
Inkrafttreten des Eritisch-Irischen Freihandelsabkommens  im  Juli 1966 
in der Regel nur irischen Magerrindern eine Vorrangstellung auf dem 
britischen Markt  (Teilnahme  an den britischen "deficiency payments" 
nach einer relativ kurzen Mindestwartefrist)  eingeräumt wurda  Zeit-
weilig - d.h.  von  Juli 1960 bis März  1962  sowie  von  Anfang 1965  bis 
Juni 1966  - wurden  aus bestimmten Gründen  die Exporte von Mastrindern 
und  (oder)  Mastrindfleisch nach dem  Vereinigten Königreich durch die 
irische Regierung subventioniert,  wobei  die auf dem  britischen Markt 
geltende Ausgleichszahlung für Mastrinder für die Höhe  dieser Sub-
1 In Tabelle  23  wurde  das durchschnittliche Schlachtgewibht der ex-
portierten Magerrinder mit 75  vH  des  Schlachtgewichtes für alle Rin-
der,  die in  Irland  g~achlachtet wurden,  veranschlagt. 
Diese  Annahme  steht auf den  ersten Anblick etwas  in Widerspruch  zu 
den  obigen Ausführungen.  Es  ist jedoch  zu beachten,  daß die irischen 
Magerrinder meist  im  Alter von  2-2  1/2  Jahren,  die Mastrinder im  Al-
ter von  2  1/2-3 Jahren ausgeführt Herden.  Dem  entspricht eine Mast-
z  e  i  t  differenz von  17-20  vH,  für die wiederum  eine  G e  w i  c  h  t  s-
differenz von  25  vH  nicht zu hoch gegriffen sein dürfte.  Die  oben 
angeführte Gewichtsdifferenz von  10-15  vH  stellt lediglich eine Mini-
malschätzung der  {"'!ie groß ist die Gewichtsdifferenz,  wenn  der 
b  r  i  t  i  s  c  h  e  Far~er das irische Magerrind tatsächlich schon 
nach dem  Ablauf der  Mindestwartef~ist von  zwei  Monaten  als Mastrind 
schlachtet"). - 175-
Tabelle 23  - DLe  Y  .ar.s.Qr.gu!g!ldl!Q Ir  laada i'Ur 
Riader uad  Riadfleiach 1958-1.9&9 
(1  000 t)• 
1958  1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967 
Ge~aate Eigeaerzeucungb  157,0 148,7 196,6 248,3  205,3  213,6  ~27,7 203,2  234.4 295,5 
Iinderexport 
PleischlquiYal•at 
insgeaaat  96,8  71,9  96,3  13S,7  101 '1  ~13,6 147,8 113,1  114,9 119,0 
Stückzahl der exportiertea 
625,0,670,8  iRinder insgesamt  (1  000)  65},2 487,7 542,3  722,2  575,4 662,8  ~9},8 596,8 
Stückzahl der exportierten 
Magerrinder (1  000)  595,3  403,5  316,4 426,2 428,4  564,3 1635,3  435,1  394,0 618,4 
Stückzahl der exportierten 
Mastrinder (1  000)  52,2  78,5 22Q,2  289,3  136,8  86,9 136,1  no,a 187,1  22,2 
linderiaport 
PleischäquiYaleat 
iDagesaat  17,9  13,8  9,3  36,1  21,7  29,7  33,0  22,9  15,9  35,1 
StUckzahl  94,2  74,6  45,0 159,4 102,2 140,1  147,6 101,4  74.7  156,6 
Betteexport Yon  Lebendrindern 
insgesamt  (PleischiquiYalent)  18,9  58,1  87,0 103,6  79.4  83,9 114,0  90,2  99,0  83,9 
Inländisch! Rindfleisch-
erzeugung  78,1  90,5  109,6 144.7  125,9 129,7  113,0 113,1  135.4 211,6 
~~Pgrt von  linAtlei!ob 
frisch und  gekUhlt  10,5  13,9  18,8  37,4  24,8  27,6  39,5  45,3  44.7  107,4 
get.roren  e  24,2  32,0  43.1  56,0  52,5  51,0  19,8  14,7  38,1  60,8 
in der Form  von  Konserven  r  15,4  14,8  18,0  16,2  11,4  10,4  9,2  8,4  8,6  8,8 
insgesamt  50,1  60,7  80,5 109,6  88,7  89,0  68,5  68,4  91,4 117,0 
Inlandsk'lnsg 
insgesamt•  28,0  29,8  29,1  35,1  37,2  40,7  44,5  44.7  44,0  34,6 
je Kopf  der  BeYölk~rung (kg)  9,8  10,5  10,3  12,5  13,2  14,3  15,6  15,6  15,3  12,0 
PleischäquiYalent des Bette-
exporteurs von  Lebendrindern 
in YH  der gesaaten Eigener-
zeuguns  50,3  39,1  44.3  41,7  38,7  39,3  50~4  44,4  42,2  28,4 
Gesaate Rindfleischexporte in 
vH  der gesamten Eigenerzeugung  31,9  40,8  40,9  44,1  43,2  41,7  30,1  33,7  39,0  59,9 
1968  1969 
276,9  . 
112,9  . 
625,4 552,7 
591,0 532,6 
1),6  4,5 
30,1  . 
135,3 128,6 
82,8  . 
194,1  . 
86,4  87,6 
46,1  51,3 
10,4  7,0 
142,9 145,9 
51,2  . 
17,6  . 
29,9  . 
51,6  . 
•Schlachtgewicht ait Knochen,  jedoch ohne  'l'alg und  eßbare Abfälle.  - bPleischanfall aua  den Sohlachtuacen 
~nländischer Rinder und  Kälbej einschließlich des Fleischäquivalents aller lebend exportierten Rinder.  -
Dabei  wurde  von  einem  durchs bnittlichen Fleischgewicht beim Grenzübertritt ausgegangen,  das  bei Mast-
rindern und Kälbern dea  durch~ohnittlichen Schlachtgewicht heimischer Rinder bzw.  KA;ber  entsprioht 
(Kagerrindera  75  vH  des  durchschnittlichen Schlanhtgewichtes heiaisoher Rinder).  - esaatl! Pleisoh-
anfall aus  den  Schlachtungen inländischer und  importierter Rinder und  Kälber ia Inland.  - Dab~ wurde 
unterstellt, daS  1 kg gefrorenes Rindfleisch ohne  Knochen~ 1,5 kg Rindtleiech ait Knocheft.  - Dabei 
wurde  angenommen,  daS  1 kg Rindfleisch Konserven~2 kg Rindfleisch ait Knochen  entspricht.  - •sohlt-
zung als Resi4U&1SröSe. 
Quellea  Central Statistios Office, Statjstical Abstract of Ireland,  Dublin,  lfd. Jgg.  - Central Statistios 
Office,  "'l'rade Statistlos of Ireland",  Dublin,  lfd. Jgg.  - FAO,  Producti.on Yearbook,  Roae,  ltd. Jgg.-
An  Roinn  'l'almhaiocht~agus Jascaigh, Annual  Report.  Dublin,  Stationer,r Office,  ltd. Jgg.  -Eigene 
Berechnungen und  Schätzungen. - 176-
Tabelle  24  - W;ichtige ·Rinderpreise Irlands 19.58-1967 
1958  1959  1960  1961  1962  196;  1964  1965  1966  1967 
Mastrinder aller  ~rten; Jahres- 22},5  232,0  214,8  213,5  220,5  214,0  260,;  276,5  259,5  256,5 
durchschnittspreis auf  dem 
Viehmarkt  von  Dublin;  eh  je 
cwt Schlaohtgewioht 
Kälber unter 6 Monaten;  Jahres- 18,9  18,2  11,7  12,2  1 ;,;  1  ;,9  16,8  19,6  1},1  9,6 
durchschnittspreis auf den 
Viehmessen  und  -märkten des 
Landes;  t  je(1ler 
Jdnß!ieh  im  A!ter von  6-12  Mo- ;o,e  29,6  22,6  23,6  26,7  26,4  }1,3  34,7  26,5  22,8 
~~  Jahresdurchschnitts-
preis auf den  Viehmessen  und 
-märkten  de:;  Landes J  t  je Tbr 
Magerrinder im  Alter von  1-2  42,4  41,1  34,8  36,;  39,3  38,9  45,4  48,8  41 ,o  40,5 
~~  Jahresdurchschnitts-
preis auf den  Viehmessen  und 
-märkten des  Landes;  t  je Tier 
Magerrinder  im  Alter von  2-~  54,0  5},0  48,4  50,6  53,2  52,2  58,7  60,5  53,8  55,2 
~;  Jahresdurchschnitts-
preis auf den  ViehmeeRen  und 
-märkten  des  Landes;  t  je Ti4r 
Magerrinder im  Alter von  ~  61,8  62,7  59,0  59,8  61,9  60,9  67,5  70,1  63,3  65,7 
Jahren und  darüber;  Jahres-
durchschnittspreis auf den 
'  Viehmessen  und  -märkten des 
Landes;  t  je Tier 
Mastrinder im  Alter von  1~  49,3  48,4  47,9  48,3  50,5  48,9  57,1  6;,o  57,0  . 
Monaten  bis 2 Jahren;  Jahres-
durchschnittspreis auf den 
Viehmessen  und  -märkten des 
Landes;  t  je Tier 
Mastrinder im  Alter von  2-~  61,2  59,6  56,;  58,1  59,3  57,4  6;,8  69,4  6},7  65,2 
~;  Jahresdurchschnitts-
preis auf den  Viehmessen 
und  -märkten des  Landes; 
t  je Tier 
Mastrinder  im  Alter von  ~  64,9  64,4  62,8  62,9  64,6  61,0  72,4  78,7  n.3  76,1 
Jahren und  darübeE;  Jahres-
durchschnittspreis auf den 
Viehmessen  und  -märkten des 
Landes;  t  je Tier 
Ausgestoßene  Bullen und  Kühe 
(die vorher kurz  i~; die 
42,2  46,0  43,1  44,3  42,5  42,9  5},1  57,7  52,9  52,9 
Endmast  eingestellt worden 
sind);  Jahresdurchschnitts-
preis auf den  Viehmessen  und 
-märkten des  Landes;  t  je 
Tier 
Magerochsen  der Rasse  Short- .  .  .  1  }1  137  134  153  161  148  147 
horn;  Viehmarkt  von  Dublin; 
sh  je cwt  Lebendgewicht 
Magerochsen  (hau:etsächlich  .  .  .  144  154  149  16}  169  155  158 
Aberdeen  AnßBs  x  Sßorthorn}; 
Viehmarkt von  Dublin;  eh 
je cwt  Lebendgewicht 
Ma~erochsen (hauntsächlich  .  .  139  147  143  161  167  153  157 
Hereford  x  Shorthorn); 
Viehmarkt  von  Dublin;  sh 
je cwt  Lebendgewicht 
I 
Queller  Central Statistics Office,  Statistical Abstract of Ireland,  Dublin  1968,  S.  327  ff. - 177-
Schaubild  5 -.Wichtige Preise  für  Rinder in Irland 
1958  - 1967 
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ventionen maßgebend  war.  In diesen Perioden  sowie seit dem  Inkraft-
treten des Britisch-Irischen Freihandelsabkommens  waren  bzw.  sind 
Magerrinder und  Mastrindfleisch für den  Export nach dem  Vereinigten 
Königreich im  Hinblick auf den  erzielbaren Preis praktisch gleichge-
stellt •  Demgegenüber  lag der Anteil der Totvermarktung beim Export 
wesentlich niedriger (1958/60:  35,9  vH  bzw.  0,314 Mill.  der insge-
samt für den  Export bestimmten Rinder;  1964/66a  34,1  vB  bzw.  0,347 
Mill.). Bei einer Aufgliederung der Totvermarktung für die Ausfuhr 
zeigt sich ein deutliches Übergewicht der:Kuhschlachtungen  (1958/60: 
69,7  vB  bzw.  0,219 Mlll.)  1964/66a  55,6  vB  bzw.  0,193 Mlll.),  das 
sich allerdings während  der letzten Jahre erheblich verringert hat 
zugunsten von  Mastrinderschlachtungen für'die Ausfuhr  (1958/60a  30,3 
vB  bzw.  0,095 Mill.;  1964/66:  44,4  vH  bzw.  0,154 Hlll.). In den Kuh-
schlachtungen für den Export kommen  fast ausschließlich die Absatz-
möglichkeiten für  "boxed boneless beef" in den Vereinigten Staaten, 
in den Mastrindschlachtungen für die Ausfuhr die  Jicf~~ngen von  irischen 
Rindervierteln und  -hälften nach den wichtigsten britischen Fleisch-
großhandelsmärkten  zum  Ausdruck. 
Gegenüber  dem  Auslandsmarkt ist der Inlandsmarkt für die Ver-
wertung des  insgesamt verfügbaren Rinderangebots nur von  untergeord-
neter Bedeutung  (1958/60:  15,2 vH  bzw.  0,158 Mlll.;  1964/66a  14,8 vB 
bzw.  0,178 Mill.).  Bei  den Rinderschlachtungen für den  Inlandsmarkt 
handelt es sich nahezu ohne  Ausnahme  um  Mastrinder,  die Tafelrind-
fleisch liefern.  Die  ausgestoßenen Kühe  werden fast alle von  den Ex-
portschlachtereien aufgenommen,  die  jedoch auch den  Inlandsbedarf an 
Rindfleischkonserven decken,  der indessen im  Vergleich zu anderen 
westeuropäischen Ländern sehr gering zu sein scheint  (diese Aussage 
bezieht sich auf das  Niveau  des  Pro-Kopf-Verbrauchs  und  gilt mit Rück-
sicht auf die niedrige Bevölkerungszahl  Irlands in noch wesentlich 
stärkerem Maß  für den Umfang des  Gesamtkonsums  an Rindfleischkonser-
ven). 
Ein von  den übrigen  Jahren erheblich abweichendes  Bild der Ver-
wertung des  insgesamt verfügbaren Rinderangebots ergibt sich für 
1961  und  1967.  Beide  Jahre  sind durch ein überhöhtes Niveau des Ex-
ports und  der Schlachtungen von  Rindern gekennzeichnet,  die nur durch 
einen Eingriff in den  Bestand ermöglicht werden  konnten.  Wie  bereits 
angedeutet wurde,  bildeten ungewöhnlich günstige Absatzchancen auf - 179-
den  A u  s  1  a  n  d  s  märkten den  Anlaß  für diese Bestandseingriffe 
{dies findet  seinen Niederschlag u.a.  darin,  daß der Anteil der  ~~st­
rindschlachtungen zur Versorgung des  heimischen Marktes  an dem  insge-
samt verfügbaren Rinderangebot 1961  nur 12,1  vH  und  1967  nur 11,9 vH 
betrug im  Vergleich  zu rund 15  vH  in den beiden Zeitabschnitten 
1958/60  sowie 1964/66).  Charakteristisch für diese beiden Boomjahre 
ist das  Absinken des Anteils der Lebend- zugunsten der Totvermarktung 
im  Ausland  (Anteil der Rinderschlachtungen durch die Fleischexportin-
dustrie an  dem  insgesamt verfügbaren Rinderangebot 1961a  34,4 vll  und 
1967:  46,3  vH  verglichen mit  30,2  vH  bzw.  28,8  vH  in den beiden Perio-
den  1958/60  bzw.  1964/66).  Innerhalb der Totvermarktung für die Aus-
fuhr ist bezeichnend,  daß sich sowohl  1961  als auch besonders 1967 
die Aktivität der großen Exportschlachtereien stark auf Mastrindfleisch 
zuungunsten von  Kuhfleisch verlagerte  (Anteil der Mastrinderschlach-
tungen an den  gesamten Rinderschlachtungen der Fleischexportindustrie 
1961:  54,3  vH  und  1967:  59,2  vH;  1958/60:  30,3  vH;  1964/66:  44,4  vH). 
Dies  zeigt deutlich,  in welchem  Land  und  bei welcher Fleischsorte 
hauptsächlich die Ursachen für den Exportboom  sowohl  1961  als auch 
1967  zu suchen  sinda  ein ungenügendes  Angebot  an Kühlfleisch aus Ar-
gentinien und  Uruguay in Großbritannien wurde  in erster Linie  durch 
vermehrte  Zufuhren von  frischem Tafelrindfleisch aus 
Irlaa4  ausgeglichen.  Ferner spielten im  Jahr 1961  die Subventionie-
rung des Mastrindfleischexports nach Großbritannien durch die irische 
Regierung sowie  im  Jahr 1967  die als Folge  des Britisch-Irischen Frei-
handelsabkommens  ermöglichte  Teilnahme  des  Exports  von Mastrindfleisch 
bestimmter Qualitäten an den britischen "deficiency payments"  (die 
Ausgleichszahlungen wurden  teils aus  dem  britischen,  teils aus  dem 
irischen Staatshaushalt geleistet) in diesem Zusammenhang  eine wichti-
ge  Rolle. 
Auffällig ist das  in Relation  zum  Kuhbestand niedrige Niveau der 
Kuhschlachtungen~  die Umtriebsquote des  Kuhbestandes belief sich in 
den  Jahren  1959/63,  als die - zusätzlich zu den  Schlachtungen gesun-
der Kühe  - durch das  BTES  induzierten Kuhschlachtungen ihren Höhe-
punkt  erreicMan,  auf 18,6 vKin den  Jahren 1964/65,  als im  Zuge  des 
neu eingeführten "calved heifer subsidy scheme"  die Farmer bemüht - 180-
waren,  möglichst wenig Kühe  zu  schlachten1,  fiel die Umtriebsquote 
des Kuhbestandes auf 11,0 vH.  Unter normalen Umständen  liegt die 
durchschnittliche  Zahl  der Laktationsperioden einer Kuh  in 
I  r  1  a  n  ä  bei 6-7  (EWG-Länder  im  Durchschnitt etwa 4-5);  dem 
würde  eine Umtriebsquote des Kuhbestandes  im  Eereich von  14,3-16,7  vH 
entsprechen  (EWG-Länder:  20-25  vH).  Die hohe  Zahl der Laktationspe-
rioden der Kühe  im Verein mit der relativ langen Weide- bzw.  Mast-
zeit der Mager- und  Mastrinder erklärt den  auf den  ersten Anblick 
außergewöhnlich niedrigen Anteil des Kuhbestandes  am  Gesamtrinderbe-
stand  (im Berichtszeitraum rund  28  vH  verglichen mit 42  vB  im  Ver-
einigten Königreich oder fast 50  vH  in den EWG-Ländern).  Die Umtriebs-
quote des Gesamtrinderbestandes ist entsprechend sehr gering (1958/60 
und  1964/66  knapp  21  vH).  Selbst in den  beiden  Jahren,  die durch einen 
Eingriff in den  Bestand gekennzeichnet sind,  erreichte die Umtriebs-
quote des irisoben Rinderbestandes noch nicht einmal die  30  vB-Grenze 
(1961a  25,6  vH;  1967:  26,3 vH),  die beispielsweise  im  Vereinigten 
Königreich inzwischen ser~erreicht (1967:  31  vH),  in den  EWG-Län-
dern  (1967a  41  vH)  oder in den  Vereinigten Staaten  (1968:  31  vH)  be-
reits substantiell überschritten worden ist. 
Eine  Tendenz  zur Verjüngung des  irisoben Rinderbestandes ist 
zwar  erkennbar,  aber dieser Prozeß geht nur sehr langsam vonstatten• 
von  1958/61  - 1964/67  erhöhte  sich der Anteil von  Rindern  im Alter 
von  bis unter zwei  Jahren am  Gesamtbestand von  47,1  vH  auf 48,0 vH, 
während der Anteil der Rinder im  Alter von  zwei  Jahren und  darüber 
von  22,3 vH  auf 19,9 vH  zurückging.  Die  einseitige Abhängigkeit von 
der Weidemast  dürfte auch in Zukunft  einer durchgreifenden  ~estands­
verjüngung  (mit dem  Endziel einer substantiellen Verbesserung der 
1Dies soll kurz an  folgendem  Beispiel erläutert werden:  Die  Subven-
tion von  15  t  wird nur für  jede  z  u  s  ä  t  z  1  i  c  h  kalbende 
Färse gezahlt.  Sieht ein Farmer  (n)  Färsen  zum  Kalben  vor und  plant 
er außerdem die Schlachtung von  {m)  Kühen,  so  kann  Ernur für  (n-m)• 
(q)  Färsen die Beihilfe beantragen.  Er wird also  - bei gegebenem  (n)  -
daran interessiert sein,  im  Sinne einer Maximierung von  (q)  die  Zahl 
der ausgestoßenen Kühe  (m)  möglichst klein zu halten. - 181-
Fleischqualitäten)  im  Wege  stehen.  In diesem  Zusammenhang fällt 
auf,  daß  - im  Gegensatz  zu fast allen anderen westeuropäischen Län-
dern - das durchschnittliche Schlachtgewicht der Rinder beträcht-
lich anstieg (1958/61:  203  kg;  1964/67a  230  kg).  Dies ist jedoch 
wahrscheinlich weniger auf einen  Trend  zur stärkeren Ausmästung der 
Rinder als vielmehr auf die  tendenziellen Verschiebungen in der 
Struktur der Rinderschlachtungen  zurückzuführen  (Zunahme  des An-
teils der Mastrindschlachtungen  zuungunsten der Kuhschlachtungen in 
der Fleischexportindustrie,  wobei  davon  ausgegangen wird,  daS  das 
durchschnittliche Schlachtgewicht der Kühe  kleiner als das der 
Mastrinder ist. Diese Vermutung gründet sich nicht zuletzt darauf, 
daß  in den  Jahren 1967  und  1968  - mit einem überdurchschnittlich 
hohen Anteil von Mastrindschlachtungen für die Ausfuhr an den ge-
samten Rinderschlachtungen  - auch das  durchschnittliche Schlachtge-
wicht aller Rinder besonders  hoch ist Lvgl.  Tabelle  11*_7). 
Umgerechnet auf Fleischäquivalente ergibt sich für 1958/60 
eine gesamte Eigenleistung1  der irischen Rinderhaltung von  167  000  t 
und  für 1964/66  von  222  000  t;  dem  entspricht eine  Zunahme  von 
32,9 vH  (Anstieg des Gesamtrinderbestandes in der gleichen Periode: 
14,5 vH;  Erhöhung des durchschnittlichen Schlachtgewichtes Ldas  ja 
auch der Berechnung des Fleischäquivalentes des  Lebendrinderexports 
zugrunde gelegt  wurd~: 17,1  vH;  die  Umtriebsquote blieb mit rund 
21  vH  in beiden  Zeitabschnitten unverändert).  Auch  bei  einem Ver-
gleich auf der Basis der Produktionsspitzen in den  Jahren 1961  und 
1967  ergibt sich eine deutlich steigende  Tendenz  der Eigenleistung 
(+ 19,0 vH).  Rund  drei Viertel der gesamten Eigenleistung konnten 
während  des  Berichtszeitraums exportiert werden;  das Fleischäqui-
valent des  gesamten Ausfuhrüberschusses  (Lebendrinder,  Rindfleisch 
und  Rindfleischkonserven)  belief sich auf 157  000  t  (1958/61)  ur!d 
wuchs  bis 1964/67  auf 198  000  t  an.  Damit ist Irland nächst Argen-
tinien  Australienund !i::useela:r.1  -noch vorUruguay,  Dänemark, 
Jugoslawien  und  Mexiko  - das wichtigste ÜberschuBgebiet für Rinder 
und  Rindfleisch in der Welt.  Der Anteil  I  r  1  a  n  d  s  aa 
dem  Wert  der Weltausfuhr von  Lebendrindern belief sich im  Jahr 1967 
auf 18,7 vH,  bei Rindfleisch in frischem,  gekühltem und  gefrorenem 
Zustand auf 9,0 vH. 
1 Vgl.  Tabelle  ~3 - 182-
Da  die  B~völkerung Irlands bis  1961  leicht zurückging und  ab  1962 
kaum  merklich zunahm,  so  daß  sich für die Referenzperiode  das  Bild einer 
im  großen und  ganzen eher stagnierenden Bevölkerungszahl ergibt,  re-
flektieren die Änderungen  des  irischen Rindfleischkonsums  im  wesentli-
chen die Entwicklung des  Pro-Kopf-Verbrauchs.  Der letztere zeigte  zu-
nächst  eine deutlich steigende  Tendenz  (1958/60:  10,2 kg;  1964/66:  15,5 
kg;  Zunahme:  52  v.H.);  für  das  Jahr  1967  wurde  ein Pro-Kopf-Verbrauch 
von  nur  12  kggeschätzt.  Ob  in diesem Jahr die  inländische Rindfleisch-
nachfrage  tatsächlich in diesem  Ausmaß  zurückgegangen ist, erscheint  ~u­
mindest  fraglich.  Für  1968  erhielten wir bei der Schätzung des  Verbrauchs-
niveaus  von Rindfleisch einen extrem hohen Wert:  17,6  kg.  Für den 
D u  r  c  h  s  c  h  n  i  t  t  1967/68  würde  sich demnach  ein Pro-Kopf-Ver-
brauch von  14,8 kg ergeben,  was  gegenüber  dem  Durchschnitt  1964/66  nur 
eine  Abnahme  von  4,5  v.H.  beinhalten würde.  Daß  der Pro-Kopf-Verbrauch 
von Rindfleisch sich nach  1964  tendenziell verringert hat,  ist in An-
betracht der auf den  Exportmärkten seit 1964/65  zu verzeichnenden star-
ken Preissteigerungen,  die  sich  auch  auf die  Preise der für den  Inland-
konsum  geschlachteten Rinder übertragen haben,  durchaus  verständlich  • 
Verglichen mit  den  großen überseeischen  Exp~rtländern für Rindfleisch 
(besonders  Argentinien,  Australien und  Neuseeland),  aber auch  im  Hin-
blick auf das  Vereinigte Königreich,  die Vereinigten Staaten oder die 
•  EWG-Länder  sind  15  - 17  kg ein sehr niedriges  Ntveau  des  Verbrauchs  je 
Kopf  der Bevölkerung.  Der  Anteil  des  Rindfleischs  am  Gesamtverzehr von 
rotem Fleisch belief sich in den  Jahren  1964/67  auf  28,4  v.H.  (Schweine-
fleisch und  Bacon:  50,7  v.H.;  Schaf- und  Lammfleisch:  20,9  v.H.).  -Die 
jährlichen Schwankungen  des  Pro-Kopf-Verbrauchs  von  Rindfleisch lassen 
sich hauptsächlich durch  den  Rinrleischpreis  sowie  durch  die  Preis- und 
Angebotsentwicklung bei Masthammeln  und Mastlämmern  erklären.  Die  Preis-
gestaltung bei Schweinefleisch und  Bacon  scheint  indessen die Rind-
fleischnachfrage nicht oder nur unwesentlich beeinflußt  zu haben.  Dem 
gegenüber  bestimmt  sich die  Nachfrage  nach Schweinefleisch und  Bacon nicht 
nur nach  den  Pork- und  Baconpreisen,  sondern  auch nach  den  Rind- und 
Lammfleischpreisen.  Dies  würde  darauf hindeuten,  daß  die  irischen Konsu-
menten  für Rindfleisch und  auch  für Hammel- bzw.  Lammfleisch  stärkere 
Präferenzen als für Schweinefleisch haben.  Es  sei  jedoch an  dieser Stel-
le ausdrücklich darauf hingewiesen,  daß  diese  Analyse  der  jährlichen 
Veränderungen  des  Verbrauchsnive~us  a  1  1  e  r  Fleischsorten mit 
Vorbehalt  aufzunehmen  ist,  da  der  Inlandskonsum stets als Residual-
größe  g  e  s  c  h  ä  t  z  t  werden  mußte.  - Während  die  Preise  für - 183-
Rind- ~~d Hammel- bzw.  Lammfleisch die kurzfristigen Schwankungen  der 
Nachfrage  einigermaßen befriedigend  zu erklären vermögen,  ist dies  im 
Hinblick auf den langfristig steigenden Trend der Nachfrage  nach Rind-
fleisch nicht der Fall. Man  kann  daher wohl  von  der Annahme  ausgehen, 
daß  die Einkommenselastizität der Nachfrage  nach Rindfleisch in 
Irlaad ·einen signifikant positiven Wert  hat. 
cc.  Der  Außenhandel  mit  lebenden Rindern 
Die  irischen Lebendrinderexporte entwickelten sich in den  Jah-
ren nach  dem  Zweiten Weltkrieg zunächst kräftig aufwärts  (1948/52: 
495  000;  1954/56:  631  000).  Das  Maximum  wurde  mit  831  000  Rindern  im 
Jahr 1957  erreicht.  Von  1'58-1969  schwankten  Lebendrinderausfuhren 
zwischen  den  beiden Extremwerten  von  488  000  (1959)  und  794  000  (1964). 
Der  bei  weitem wichtigste Abnehmer  für irische Lebendrinder ist das 
Vereinigte Königreich,  auf das  während  der Referenzperiode  in der 
Regel  mehr  als 95  v.H.  der  Gesamtexp~rte entfielen (vgl.  Tabelle  12*). 
Die  Bemühungen  um  eine stärkere Diversifikation der Rinderaus-
fuhren  hatten lediglich in den Jahren 1964/65  einigen Erfolg,  als 
eine  starke Verknappung des  Rinder- und  Rindfleisohangeb~tes auf 
den  internati~nalen Märkten mit  einem  scharfen Produktinnsrüokgang 
in den  EWG-Ländern  zusammenfiel,  was  zu  einem extremen.Preisanstieg 
sowohl  auf den  internationalen Märkten als auch  in der EWG  führte • 
.  So  ist es  zu erklären,  daß  Irland 1964/65:  82  300 Rinder in den 
EWG-Lcndern  (darunter an  erster Stelle in der B.R.  Deutschland)  ab-
setzen konnte,  wodurch  der Anteil  des  Vereinigten Königreichs  an 
der Rinderausfuhr  Irlands  auf 87,5  v.H.  zurückging,  während  sich der 
der EWG·-Länder  auf 12,1  v.H.  erhöhte.  In den übrigen Jahren ergibt 
sich das  Bild einer einseitigen Abhängigkeit der irischen Lebend-
rinderaxpo~teure von  den  Geschehnissen auf dem  britischen Markt. 
Snwohl  in der Studie des  irischen Landwirtschaftsministeriums über 
das  zweite Wirtschaftswachstums-Programm als auch  in den  Jahresbe-
richten wird diese Abhängigkeit  immer  wieder beklagt und  es  werden 
nur die  hohen  Zölle und  sonstigen Einfuhrrestriktinnen der meisten 
kontinentaleuropäischen Länder hierfür verantwortlich gemacht.  Wäre 
in der Tat allein dieser Faktor  im  Berichtszeitraum zuungunsten des - 184-
irischen Lebendviehexports wirksam  gewesen,  dann hätten die Liefe-
rungen gerade nach den Märkten der EWG-Länder  {B.R.  Deutschland, 
Italien und  Belgien),  deren Aufnahmefähigkeit für Mager- und  Schlacht-
rinderimporte  sowohl  aus  anderen Mitgliedsländern als auch in be-
sonderem Maß  aus Drittländern rasch wuchs,  u.  E.  ein substantiell 
höheres Niveau erreichen müssen  als tatsächlich zu beobachten war. 
Bier ist besonders auf die Länder Dänemark,  Österreich und  sogar 
auf das Vereinigte Königreich hinzuweisen,  in denen die Sohlacht-
rinderpreise beträchtlich über denen  Irlands lag••• 
die sich aber dennoch  in weitaus  stärkerem Umfang  als Irland an der 
Belieferung d€s  EWG-Schlachtrinder.marktes  beteiligen konnten1 •  In 
einem  im  August  1959  von  einem Expertengremium dem  Landwlrtschafts-
2  ministerium  Irlands vorgele_gten  Bericht  wird  dan.a 
auch darauf hingewiesen,  daß  noch  eine Reihe weiterer Faktoren 
{außer den handelspolitischen Hemmnissen)  den  Export irischer 
Schlachtrinder in die  EWG  behindert haben: 
1. Darunter ist als wichtigster Grund  die Tatsache  zu nennen, 
deß  den meisten Importeuren auf dem  Kontinent irische 
Schlachtrinder zu stark ausgemästet sind.  Infolge der lang-
~ierigen extensiven Weidemast  und  der hauptsächlich ver-
~endeten Rinderrassen  ~st besonders der Fettanteil recht 
hoch  und  auch die Fleischstruktur ist etwas  andemals 
diejenige,  die von  den Konsumenten  der  ~vG-Länder (darun-
ter vor allem von  denen Italiens und  Frankreichs)  bevorzugt 
wird. 
2.  Ab  einem  Alter von  eineinhalb Jahren erreicht die Befalls-
quotb der irischen Rinder bel7teberzirrhose etwa  70-80 vH. 
Dies  fühxt  dazu,  daß  bei dem  weitaus größten Teil der von 
den EWG-Lindern  aus  Irland bezogenen  Rinde~  die Leber 
1Es  ist allerdings auch  zu berücksichtigen,  daS  Österreich ab 1967 
Exportsubventionen für Lebendrinderexporte nach der EWG  zahlen 
mußte,  um  seine Wettbewerbsposition vornehmlich gegenüber den 
preisgünstigen Angeboten  aus  einigen osteuropäischen Ländern  zu 
2halten. 
Advisory Committee  on  the Marketing of Agricultural  Produce,  Re-
port on  the Export of Livestock and Meat,  Dublin,  Stationary 
Office,  o.J. - 185-
nicht mit  verw~rtet werden  kann1•  Gemessen  am  Gesamterlös 
für ein Schlachtrind spielt die Rinderleber nur eine gerin-
ge  Rolle.  Da  aber bei den Entscheidungen der EWG-Importeure 
über Schlachtrindereinfuhren aus Drittländern selbst klei-
ne  und  kleinste Preisdifferenzen einen wesentlichen Ein-
fluß ausüben können,  ergibt sich vor diesem Hintergrund 
unter Umständen  doch  eine spürbare Auswirkung der hohen 
'l.usschußquote"  von  Lebern der irischen im  Vergleich  zu 
den kontinentaleuropäischen Rindern.  Dies gilt um  so mehr, 
als der Bedarf an Rinderlebern in den meisten EWG-Ländern 
ziemlich hoch ist (frisch oder gefroren für den Direktver-
zehr der privaten Haushalte  sowie vornehmlich für den Ge-
brauch in der Wurst- und  Fleischkonservenindustrie). 
3.  Der Befall der irischen Rinder durch die Dasselfliege 
(warble fly)  war bis 1965  gleichfalls um  ein· Mehrfaches 
stärker als in den  ~/G-Ländern. Die  Larven der Dassel-
fliege durchdringen während  ihres Entwicklungsstadiums 
bis  zur Puppe  zweimal  die Rindshaut,  wodurch  diese -be-
sonders bei starkem Befall des  Tieres  - erheblich an 
Wert verliert.  Anders  als bei der Rinderleber ist der 
Wert  der Rinderhaut  im  Vergleich  zum  Gesamterlös für das 
Schlachtrind nicht unbeträchtlich. Dieser Mangel  konnte 
allerdings durch energische  l~Snahmen zur Bekämpfung der 
Dasselfliege nach 1965  weitgehend abgestellt werden. 
Yährend  die Nachteile  (2)  und  (3)  vermutlich einfach durch 
niedrigere Preisforderungen der irischen Exporteure ausgeglichen 
werden  könnten,  ist dies bei  (1)  nur sehr bedingt der Fall. Wahr-
scheinlich bedarf es unter den  gegenwärtigen Umständen  (Festhalten 
Irlands an der extensiven Weidemast)  erst extremer  Angebotsverknap~ 
pungen  auf den  Rindermärkten der kontinentaleuropäischen Länder, 
um  eine wirklich ins Gewicht fallende  Importnachfrage nachirischen 
Schlachtrindern zu  induzieren  (derartige Bedingungen  lagen in  de~ 
Berichtsperiode offenbar nur einmal  - 1964/65  - vor,  als Qualitäts-
überlegungen bei den  Importauren hinter reinen Versorgungsgesichts-
punkten vorübergehend  zurücktreten mußten).  Wie  aus  dem  Bericht 
1Zumindest in der B.R.  Deutschland und  in den Niederlanden liegt 
der Anteil der von  der Leberzirrhose betroffenen Rinder nicht 
entfernt so  hoch  wie  in Irland. - 186-
des  oben erwähnten  "Advisory Committees"  hervorgeht,  waren ungenii-
gende  Kontakte  zwischen den irischen Schlachtrinderexporteuren und 
den  EWG-Lmporteuren  nicht für die unbefriedigende Entwicklung der 
Rinderexporte  Irlaada· aach der  EWG  verantwortlich zu machea. 
Für die Lebendviehexporteure  Irlands bildea die 
Ausfuhren von Magerrindern nach dem  Vereinigten Königreich die Ba-
sis ihrer Aktivität.  Im Durchschnitt der Jahre 1967/69  exportierte 
Irland Rinder,  Rindfleisch und  Rindfleischkonserven im Gesamtwert 
von  86,0 1(111.  t. Hiervon entfielen auf Magerrinderlieferungen für 
den  britischen Markt  42,9 Mill.  f  bzw.  50  vH.  Der  Umfang  der Mager-
rinderausfuhren nach dem  Vereinigten Königreich war  im  Berichtszeit-
raumsarken Schwankungen  unterworfen  (Extremwerte:  316  000  Rinder 
im  Jahr 1960  im  Vergleich zu 746  000  Rindern 1957  oder 635  000 
Rindern 1964),  wobei  keine  eind~utige Tendenz  erkennbar ist. 
Bis  zum  30.  Juni 1966  konnten die irischen Magerochsen  und 
-färsen nach einer Mindestwartezeit von  drei Monaten  in den GenuS 
der britischen Ausgleichszahlungen für Mastrinder kommen;  allerdings 
wurden  während  der fUnfziger  Jahre für Mastrinder irischer Her-
kunft geringfügige Abschläge  von  der vollen Garantiezahlung vorge-
nommen.  Nach  dem  Inkrafttreten des Britisch-Irischen Freihandels-
abkommensam 1. Juli 1966  wurde  die Mindestwartezeit auf  zwei  MO-
nate herabgesetzt.  Außerdem  erhalten Mastrinder irischer Herkunft 
die volle Ausgleichszahlung und  es wurde  der irischen Regierung 
durch die britische Regierung zugesichert,  daß irische Magerrinder 
auf unbeschränkte  Zeit und  in unbeschränkter Menge  freien  Zugang 
zum  britischen Markt,  d.b.  keine  Zollbelastung oder ähnliche Ab-
gaben beim Grenzübertritt,  haben.  Die  irische Regierung  ihrerseits 
soll sich gemäß  dem  Freihandelsabkommen darum  bemühen,  daS 
m i  n  d  e  s  t  e  n  s  638  000  Magerrinder p.a. für den Export nach 
dem  Vereinigten Königreich bereitgestellt werden  (dies beinhaltet 
keine ausdrückliche Verpflichtung,  sondern lediglich die  Zusiche-
rung von  Bemühunsen). 
Damit  sind die irischen Magerrinderproduzenten den britischen 
Erzeugern von  Magerrindern nahezu vollkommen  gleichgestellt. Die 
bis  zum  Juni 1966  überragende Eedeutung dieses Präferenzmarktes - 187-
fUr die Rinderhaltung in  Irlaad lässt sich daraus ableiten, 
da•• 
1. die Garantiepreise für Mastrinder im  Vereinigten K8nig-
reich  (und  damit -auch die Preise fUr Magerrinder briti-
scher und  irischer Herkunft) weit über dem  Niveau der 
. Weltmarktpreise liegen, 
2.  im  Zeitraum 1958-1966  durchschnittl~ch 44  vH  der insge-
samt  in Irland erzeugten Rinder als Magerrinder nach Groß-
britannien und  Nordirland ausgeführt wurden  und 
3.  ansonsten die Erzeugerpreise für Rinder in 
Irlaai  ...  sieht man  von  den  "Ausnahmeperioden"  Juli 
1960  ~ März  1962  sowie Februar 1965  - Juni 1966  ab,  in 
denen die irische Regierung für die Exporte von  Mastrin-
dern und  Mastrindfleisch  (1960/62)  bzw.  nur von Mastrind-
fleisch  (1965/66)  nach Großbritannien Subventionen zahlte, 
die den britischen "deficiency payments"  in etwa gleich-
kamen,  so daß  in diesen Zeitabschnitten die Bkonomische 
Vorrangstellung der Magerrinderausfuhren praktisch auf-
gehoben wurde  - durch das  Preisniveau auf den  interna-
tionalen Märkten bestimmt wurden. 
Seit dem  Inkrafttreten des Britisch-Irischen Freihandelsa~-
kommens  im  Juli 1966  wurde  dieser  Präferenzmarkt seitens der Re-
gierung des Vereinigten Königreichs noch auf  25  000  lg t  irisches 
Mastrindfleisch erweitert,  für die  "deficiency payments"  aus  dem 
britischen Staatshaushalt geleistet werden.  Für die diese Menge 
überschießenden irischen Exporte von Mastrindfleisch nach Groß-
britannien hat sich diE/irische Regierung bereit erklärt,  Aus-
gleichszahlungen in Höhe  der britischen ndeficienqy payments" aus 
ihren eigenen Baushaltsmitteln aufzubringen.  Dies beinhaltet, 
daS seit dem  1.  Juli 1966  die irischen Lebendvieh- und  Fleischex-
porteure für ihre  g  e  s  a  m t  e  n  Magerrinder- und  Mastrind-
fleischlieferungen  (soweit diese den  geforderten Qualitäten ent-
sprechen)  nach dem  Vereinigten Königreich den  britischen Garantie-
preis für Mastrinder (bei Magervieh mit den  dem  geringeren Aus-
mästungsgrad  entsprechenden Abstrichen)  zu erzielen vermögen.  Es 
ist unmittelbar~ar, daß  unter diesen Umständen.  die für die Zeit 
vor Juli 1966  konstatierte,  nahezu uneingeschränkte Vorrangstel-
lU.ng  des Magerrinderexports  im  Hinblick auf die gesamte Rinderver-
wertUng in  Irla11d  nach Groesbritanniea nicht mehr  gegebea ist. - 188-
Irische Magerrinder stehen bei den Rindermistern GroBbritanniens 
in gutem  Ansehen;  sie sind zu einem festen Bestandteil des briti-
schen Magerrindermarktes geworden.  In den  Jahren 1965/69  entfielen 
beispielsweise 15,1  vH  der gesamten Rinderschlachtungen im  Ver-
einigten Königreich auf "Irish Stores",  die nach dem  Import in die 
Endmast  eingestellt wurden.  Für ein großes  Interesse der britischen 
Rindermastbetriebe an der Aufrechterhaltung der Zufuhren von iri-
soben Magerrindern spricht die auf Drängen  der britischen Regierung 
in das Freihandeleabkommen aufgenommene  Passage über den nach  l~ög­
lichkeit nicht  ~u  u  n  t  e  r  schreitenden Umfang  des  irischen Ma-
gerrinderangebotes für den Export. 
Die wichtigsten Bestimmungsgründe  der  jährlichen Schwankungen 
der Nachfrage nach irischen Magerrindern  im  VereiniBten Königreich 
sind - nach den Ergebnissen einer eingehenden ökonometrischen Ana-
lyse des Magerrinderhandels  zwischen  Irland und  Großbritannien von 
M.J.  Slattery,  für den  Zeitraum 1948  bis 19591  - in dem  Preisver-
(Irische Magerrinder  )  .  .  hältnie  B  •t•  h  Ma  .  d  ,  1n den  Garantiepre1sen  u  n  d  r1  1s~ e  gerr1n er 
den Marktpreisen  für Mastrinder im  Vereinigten Königreich  zu su-
chen.  Darüber hinaus dürften auch  zumindest  extreme  Veränderungen 
der Weideverhältnisse  sowie  der Versorgung mit  Heu
1~futter  aller 
Arten und möglicherweise die Preise und  das  Angebot  von  Futterge-
treide einen  spürbaren Einfluß auf die Nachfrage  nach  "Irish Elores" 
in Großbritannien ausüben.  In diesem  Zusammenhang fällt auf,  daß 
die Magerrinderimporte aus  Irland im  Jahr 1957  ihr bisheriges Ma-
ximum  und  1959/60  ihren bisherigen Tiefstand erreichten.  Das  Jahr. 
1  M.J.  Slattery,  The  Irish Store Cattle Trade  - An  Examination of 
the Factors Influencing Exports  to  the United Kingdom.  University 
of Bristol,  Department of Economics,  Bristol, a.J. 
2Vieles weist darauf hin,  daß die britischen Farmer die für ihre 
Produktionsentscheide bei Rindern  sehr wichtigen Erwartungen hin-
sichtlich der künftigen Höhe  des Garantiepreises für Mastrinder 
nicht nur auf die Entwicklung der Garantiepreise,  sondern auch auf 
den  VerlaufderM a  r  k  t  preise in der Vergangenheit abstellen. 
Dies wird verständlich,  wenn  man  davon  ausgeht,  daß die Regierung 
bei einem  Überangebot heimischer Rinder und  sinkenden l1arktpreisen 
eher zu einer Senkung  der Garantiepreise  (Belastung  d~s Staatshaus-
haltes!) neigen wird als  zu einer Erhöhung  oder auch nur Konstant-
haltung.  Umgekehrt  könnte  bei einem  sehr knappen  Angebot  und  stei-
genden  Preisen eine Anhebung  der Garantiepreise erwartet werden 
mit Rücksicht  z.B.  auf  di~ahlungsbilanz (Umfang  der Rindfleisch-
importe oder Preisstabilität in der  Zu k  u  n  f  t  ). - 189-
1957  war durch einen Überfluß an Grünfutter und  beste Weideverhält-
nisse gekennzeichnet,  während  insbesondere 1959  infolge einer anhal-
tenden Dürreperiode die Erträge bei Dauerweiden  und  Wiesenheu sehr 
niedrig ausfielen.  In den  Jahren ab  1959  sind allerdings auch von  der 
Angebotsseite Beschränkungen ausgegangen,  deren Ursache  in einer ve-
terinärpolizeilichen Maßnahme  der britischen Regierung zu suchen ista 
die Kampagne  zur Ausmerzung  tuberkulöser Rinderbestände war im Ver-
einigten Königreich bereits gegen Ende  der fünfziger Jahre praktisch 
abgeschlossen,  während  sie zu dieser Zeit in  I  r  1  a  •  • 
erst ihren Höhepunkt  erreichte. Dies nahm  die britische Regierung 
zum  AnlaS,  den  Import von  Magerrindern aus  Irland ab 1.  Januar 1960 
auf diejenigen Tiere  zu beschränken,  denen  vom  Veterinärdienst der 
irischen Regierung Tuberkulosefreiheit bescheinigt worden  war 
("attested store cattle"). Trotz intensiver Bemühungen  gelang es 
Irland erst etwa  ab 1963,  genügend  "attested store cattle" für den 
Export bereitzustellen.  Das  verglichen mit den  vorange~angenen Jah-
ren verhäl  tnismäSig niedrige Ni·veau  der irischen Magerrinderexporte 
nach dem  Vereinigten Königreich  (1955/58:  577  000;  1959/62a  394  000) 
ist Uberwiegend auf diese Weise  zu erklären.  - Der  geringe Umfang 
der Magerrinderlieferungen in den  Jahren 1965/66  (415  000)  war  vor-
wiegend nachfrageinduziert:  die tendenziell stark sinkenden Markt-
preise für Schlachtrinder,  ung~stige Witterungsbedingungen im 
Frühjahr und  Sommer  1965  sowie  eine beträchtliche Abschwächung  des 
Wirtschaftswachstums  (Verschlechterung der Zahlungsbilanzlage u.a.m.) 
fUhrten bei den  Importauren britischer Magerrinder zu  pessimistischen 
Erwartungen  (und  damit niedrigeren Be$tellungen in Irland).  Das  !ri-
tisch-Irische Freihandelsabkommen konnte  sich erst in der Weidesaison 
1967  voll auswirken;  es dürfte  (bedingt durch die Reduzierung der Mln-
destwartefrist für irisches ~~gervieh in Großbritannien)  einen we- • 
sentlichen Beitrag zu der substantiellen Ausweitung des britisch-
irischen Magerrinderhandels in den  Jahren 1967/69  (581  000;  Zunahme 
gegenüber 1965/66:  40  vH)  geleistet haben.  Künftig ist allerdings 
damit  zu  rechnen,  daß das Wachstum  der l1agerrinderexporte nach dem 
Vereinigten Königreich infolbe der rasch expandierenden Nachfrage 
der Exportschlachtereien  (die durch die Teilnahme  an den  Ausgleioha-
zahlungen keinen Wettbewerbsnachteilen gegenüber den  Magerviehexpor-
teuren mehr  unterli~gen) nach Mastrindern ziemlich eng  be&~enzt sein 
wird. - 190-
Die  jährlichen Schwankungen der Exporte von Mastrindern 
I  r  1  a  nd •  warea  bis 1966  ein ziemlich getreues Spielgelbild 
der jährlichen Veränderungen der Ausfuhren von Magerrindern.  Ursäch-
lich hierfür ist zunächst die !atsache,  daß  den irischen Farmern 
selbst gegen  Ende  des  Produktionsprozesses noch die Entscheidung 
offensteht,  ob  er die von  ihm  aufgezogene Färse bzw.  den  Ochsen als 
Mager- oder als Mastrind verkaufen will. Ist beispielsweise das ver-
fügbare Magerrinderangebot für den Export höher als die Nachfrage 
nach irischen Magerrindern in Großbritannien,  so  werden die über-
schüssigen Magerrinder in Irland bis zur Schlachtreife gebracht und 
als Mastrinder ausgeführt  (oder z.T.  auch an die fleischverarbeiten-
de  Industrie abgegeben).  Umgekehrt  können  bei einer das  Angebot  an 
Magerrind&rn übersteigenden Nachfrage  Färsen und  Ochsen,  die eigent-
lich für die Mast  bestimmt waren,  ziemlich kurzfristig als Mager-
rinder aufgetrieben werden  (dies dürfte  zumindest bis  zu einem Alter 
von  24-30  Monaten  noch  ohne  b~ößere Schwierigkeiten möglich sein). 
Sieht man  von  den  Perioden  1960/62  und  1966  ab,  in denen der 
Export von Mastrindern vorübergehend  subventioniert wurde  (näheres 
s.u.),  dann ergibt sich ein - verglichen mit den Magerrinderausfuh-
ren - sehr niedriges Niveau der Mastrinderlieferungen  (Durchschnitt 
der Jahre 1958/59  und  1963/65:  97  000).  Es  fällt nicht schwer,  die 
Erklärung hierfür zu finden:  während  die Magerrinder an den  "defi-
ciency payments"  im  Vereinigten Königreich  teilnehmen,  kommen  Mast-
rinder nicht in den Genu9  dieser Vergünstigung.  Mastrinder,  die in-
nerhalb von  drei Tagen  nach ihrer Ankunft  im  Vereinigten Königreich 
geschlachtet werden müssen,  erzielen in der Regel Preise,  die den 
M a  r  k  t  preisen für britische Schlachtrinder gleichkommen.  Das 
von  diesen Tieren gewonnene  Fleisch wird in Großbritannien wahr-
scheinlich z.T.  schon auf der Großhandelsstufe,  mit Sicherheit aber 
auf der Einzelhandelsstufe  {und  damit auch bei den Konsumenten)  als 
"home  produced beef",  nicht aber als irisches Rindfleisch ausgewie-
sen,  da  für  "home  produced beef" beträchtliche Präferenzen bestehen, 
die sich darin niederschlagen,  daß britisches Rindfleisch auf den 
Fleisch&~oßhandelsmärkten etwas  höher bewertet wird als importier-
tes Rindfleisch.  Dedurch  enrächst den  irischen Mastrindern  zwar  ein 
spürbarer Vorteil gegenüber  den Rindfleischimporten z.B.  aus  Argen-
tinien oder  Jugoslawien,  der.  aber nicht ausreicht,  um  den  im  Vergleich - 191-
zu Magerrindern bestehenden Nachteil  (keine Partizipation an den 
Ausgleichszahlungen)  zu kompensieren.  So  liegt der durchschnittli-
che Exportpreis  je Einheit Lebendgewicht bei Magerrindern in der 
Regel  erheblich über demjenigen für Mastrinder,  wodurch Mastrinder 
im  Rahmen  der Lebendviehverwertung für den Export nur eine  R e  -
s  i  d  u  a  1  g  r  ö  S  e  darstellen.  Dies gilt seit dem  Inkrafttre-
ten des !ritisch-Irischen Freihandelsabkommens  sogar im  Binblick 
auf die gesamte Rinderverwertung,  da  nunmehr  lebende Mastrinder 
die einzige Form  des Exports  von  "table beef" nach dem  britischen 
Markt darstellen,  die nicht an den Ausgleichszahlungen  (sei es aus 
dem  britischen,  sei es aus  dem  irischen Staatshaushalt)  teilnimmt. 
So  ist zu erklären,  daS  im Durchschnitt der Jahre 1967/69 nur noch 
13 000 Mastrinder nach dem  Vereinigten Königreich ausgeführt wur-
den,  während  die Exporte  von  Mastrindfleisch Rekordhöhen  erreich-
ten {s.u.). 
Die  Beschränkung der Magerrinderausfuhren nach dem  Vereinigten 
Königreich auf'  "attested cattle11  ab  Januar 1960  brachte die irischen 
Lebendviehexporteure in große  Schwierigkeiten,  da die erforderliche 
Umlenkung  von  mehr als 100 000  Magerrindern auf'  den Mastrindermarkt 
{nach Einschaltung einer kurzen Endmastzeit)  starke ErlöseinbuSen 
mit sich brachte und  außerdem  wohl  auch  technisch-organisatorische 
Probleme  aufwarf.  Aus  diesem Grund  führte die irische Regierung vom 
4·  Juli 1960  bis  zum  31.  März  1962  ein temporäres  Programm  von  Ex-
portsubventionen für Mastrinder ein  (die Höhe  der Exportsubventionen 
orientierte sich an den Lüm  einen bestimmten Betrag verminderten? 
Ausgleichszahlungen für irische Magerrinder in Großbritannien).  Ins-
gesamt wurden  für diese Maßnahme  knapp  2,5 Mlll.  ~ aus  dem  Staats-
haushalt aufgewendet;  der Mastrinderexport erreichte mit 215  000 
in den  Jahren 1960/62 seinen bisherigen Höchststand.  - Die  Subven-
tionierung der Mastrinderexporte  im Jahr 1966  (befristet auf die 
Periode vom  31.8.-30.11.) wurde  ausschließlich als Ausgleichsmaß-
nahme  für eine  sinkende Nachfrage nach Magerrindern in Großbritan-
nien sowie  für die generell niedrigen Preise auf den  sonstigen für 
Irland wichtigen Exportmärkten für Rinder und  Rindfleisch motiviert. 
An  dieser Subvention nahmen  trotz des kurzen  Zeitraums  (der aller-
dings genau auf die Periode des Weideabtriebs fiel)  110  000  Mast-
rinder teil;  unter "normalen"  Bedingungen wurden  im  Jahr 1966 nur 
77  000  Mastrinder ausgeführt. - 192-
Aus  veterinärpolizeilichen Gründen  sind Eiafuhrea von  Rindern 
nur  aus  Nordirland  zulässig1•  Zwischen Nordirland uad Irland ent-
wickelte sich ein sehr reger Lebendrinderhandel,  wobei  Irland haupt-
sächlich Magerrinder,  Nordirland  dagegen  vorwiegend Mastrinder lie-
fert  (und  zeitweilig auch Kälber).  Die  Mastrinderimporte  aus Nord-
irland waren  im  Berichtszeitraum starken Schwankuagea  unterworfen 
(Extremwerte:  45  000  im  Jahr 1960  gegenüber 159  000  im  Jahr 1961). 
Diese  Schwankungen  lassen eine  deutliche  p  o  s  i  t  i  v  e  Korre-
lation mit  dem  Umfang  der Lebendrinder- und  Rindfleischausfuhren 
Irlands erkennen.  So  erreichten in den  beiden durch eiaen  Bomm  der 
Auslandsnachfrage  nach Rindern und  Rindfleisch Irlaads gekennzeich-
neten Jahren 1961  und  1967  auch  die  Mastrinderimporte  aus Nordir-
land ihren Höchststand.  Es  muss  hier allerdings die  Frage  offen 
bleiben,  wie  dieser Handel  im  einzelnen abläuft uad  warum  vor  allem 
die  Fleischexportindustrie Irlands  (die  ja den  grössten Teil der 
aus  Nordirland importierten Rinder  aufnimmt)  auch in denjenigen 
Perioden,  in denen keine  Subventionen  bsw.  Ausgleichszahlungen  für 
den  Export  von Mastrindfleisch nach  dem  Vereinigten Königreich  ge-
währt  wurden,  in der  Lag~ war,  den nordirischen Rindermästern einen 
so  hohen  Preis  für  ihre Schlachtrinder zu bieten,  der eine  ökono-
mische  Alternative  für  den  Verkauf  zum  britischen Garantiepreis  für 
Mastrinder darstellt. 
dd.  Die  Exporte  von Rindfleisch und  Rindfleischkonserven 
--------------------------------------------------------
Die  Ausfuhren von  Rindfleisch  (frisch,  gekühlt uad  gefroren) 
Irlands •iesen während  der -Referenzperiode  ein ausserordentlich 
rasches  Wachstum  auf.  Die  exportierte Rindfleischaeage  (umgerechnet 
auf Schlachtfleisch mit  Knochen)  vergrHsserte  sich voa  59  100  t 
(1958/~1) auf  130  600  t  in den Jahren 1966/69  bzw.  ua  121  v.H.; 
auf der Basis  der Ausfuhrwerte  (fob)  ergibt sich ia gleichen Zeit 
rau• ein Anstieg  um  176  v.H.  von  12,4 Mill.  i  auf 34,2 Mill.  • 
(vgl.  Tabellen 8  und  13). 
1)  Darüber hinaus  wurden zeitweilig nicht unbeträchtliche Einfuhren 
von  Zuchtrindern getätigt,  die bis 1962  ausschliesslich aus  Groaa-
britannien kamen,  wofür  gleichfalle veteriaärpolizeiliche  Erwä-
gungen  ausschlaggebend  waren.  1963  wurde  auf  Spike  Island  (Graf-
schaft Cork)  eine Quarantänestation für  den  Import ausländischer 
Zuchtrinder eingerichtet.  Seitdem konnten  auch aus  den  Vereinigten 
Staaben,  Frankreich uad  den  Niederlanden  Zuchtriader importiert 
werden. - 193-
Eine leistungsfähige Fleischexportindustrie konnte  sich in 
Irland erst nach  dem  Zweiten  Weltkrieg etablierem. 
Inzwischen haben die irischen Exportschlachtereien einen Entwick-
lungsgrad erreicht,  der sie im  internationalen Vergleich recht gut 
abschneiden läßt. Dies gilt sowohl  im  Hinblick auf die Struktur 
(relativ wenige  und  große  Unternehmungen)  als auch für das  tech-
nische Niveau des Produktionsprozesses,  den Umfang  der Kapazitäten, 
die  Quali~izierung des Management  und  die Intensität der Bearbei-
tung der wichtigsten Absatzmärkte.  Am  ehesten läßt sich die irische 
Fleischexportindustrie noch mit den Exportschlachtereien Argen-
tiniens,  Uruguays,  Australiens oder Neuseelands vergleichen;  in 
den westeuropäischen Ländern wird man  wohl  kaum  ein weiteres Dei-
spiel für eine rindfleischverarbeitende Industrie finden,  die in 
solchem Ausmaß  wie  die irische Rindfleischindustrie auf die Aus-
fuhr spezialisiert ist. Die Ertragslage der irischen Exportschlach-
tereien gestaltete sich im  großen und  ganzen  ziemlich günstig: 
Der im  April  1963  vorgelegte Bericht einer vom  Landwirtschaftsmi-
nisterium zur Untersuchung der wirtschaftlichen Lage  der Fleisch-
induitrie eingesetzten Kommission  gipfelt in der folgenden Fest-
stellung:  "The  Survey Team  has no  major recommendation  to make  or 
no  major criticism to offer in relation to  the Industry.  The  Team's 
enquiry has  led it to  the  oonclusion that the Industry as a  whole 
is an efficient one,  that it is expansionist in its outlook and 
that it does not need  any degree of state intervention into its 
affairs  .,1 
,.  ••••  ..)  ....  tll  • 
Der entscheidende Anstoß  zur Modernisierung und  Erwerterung 
der irischen Fleischindustrie ging von  den  erstmals  zu Beginn der 
fünfziger Jahre  einsetzenden Exporten von  "boxed boneless beef" 
nach den Vereinigten Staaten aus.  Bis  zum  Jahr 1963  blieb "boxed 
boneless beef"  {gebrauchsfertig abgepacktes  Kuhfleisc~ in Stücken 
ohne  Knochen  für die fleischverarbeitende Industrie der Vereinig-
ten Staaten,  die. daraus hauptsächlich die in Imbißstuben und 
Schnellrestaurents weit verbreiteten "hamburger"  - eine Art Fleir.sch-
klops  - herstellt)  das '·richt-igste Erzeugnis  der irischen Export-
Schlachtereien.  Dies  läßt sich bereits  au:s  Tabelle  23  ablesen: 
1Vgl.:  Departnent of Ag::.:-iculture,  Report of the  Survey Team  esta-
blished by tho Minister for Agrioulture on  the Beef,  Mutton  and 
Lamb  Ine!ustry - Dublin,  Station~.:-:-y Offioo,  April 1963,  S.  102. - 194-
auf der Basis  des  Gewichtes der gelieferten Mengen  waren die Aus-
fuhren  von  Verarbeitungsqualitäten von 1958-196' mit  66  vH  an den 
Gesamtexporten  von~Rindfleisch in frischem,gekühlten und  gefrore-
nen  Zustand beteiligt;  auf der Basis des  Ausfuhrwertes ergibt sich 
für die gleiche Periode ein Anteil von  60  vH1•  In diesem  Zusammen-
hang verdient die Tatsache besonders  hervorgehoben  zu werden,  daß 
sich die Preisentwicklung für irisches  "boxed boneless beef" auf 
dem  U.S.-amerikanischen Markt  (im Vergleich  zu den Preisen für iri-
sches Schlachtfleisch auf dem  britischen Markt in denjenigen Zeit-
abschnitten,  in denen die Ausfuhren  von Mastrindfleisch nicht sub-
ventioniert wurden,  d.h.  bis  ,.7.1960 durchgehend und  darauf vom 
1.4.1962-31.1.1965)  sehr günstig gestaltete.  Dies  schlug sich darin 
nieder,  daß die Gewinne  der irischen Exportschlachtereien bis 1963 
wahrscheinlich überwiegend den  "boxed boneless beef"-Liefarungen 
zu verdanken waren. 
Auffällig sind die starken Schwankungen  des  Umfanges  der 
"boxed boneless beef"-Exporte,  die eine  enge,  p  o  s  i  t  i  v  e 
Korrelation mit dem  Ablauf des  Rinderzyklus  der Vereinigten Staaten 
erkennen lassen.  So  war  z.B.  die Periode 1959-1963  durch eine inten-
sive Aufstockungsphase  des  U.S.-amerikanischen Fleischrinderbestan-
des  gekennzeichnet.  Diese  fand  ihren Niederschlag vor allem in einem 
Hinausschieben der Kuhschlachtungen2•  Dadurch verringerte sich der 
Anfall an  "manufacturing  be~f" beträchtlich,  während die Nachfrage 
weiterhin  zunahm.  Dies  induzierte wiederum  eine stark wachsende 
Importnachfrage nach Verarbeitungsqualitäten,  von der außer Neu-
seeland,  Australien und  Mexiko  auch  Irland profit.ierte. 
Die  irischen Exporte  von  "boxed boneless beef" nach  den 
1Fs  kann angenommen  werd~n, daß mehr als  90  vH  der irischen Gesamt-
ausfuhren von  Kuhfleisch nach den Vereinigten Staaten gehen. 
2Das  Hauptziel tür den  einzelnen fleischkuhhaltenden Farmer ist das 
Bereitstellen von  möglichst vielen  Jungfärsen und  -ochsen L"feeder 
cattle!] zum  Verkauf  an die auf die  Endmast  spezialisierten Betrie-
be.  Um  dieses  Ziel  zu erreichen,  bedarf  e&  einer Aufstockung des 
Kuhbestandes.  Würde  der Farmer diese Aufstockung allein über eine 
Erhöhung der  Zahl  der zusätzlich kalbenden Färsen erreichen wollen, 
so verliert er - bevor er zusätzliche Kälber bekommt  - Jungfärsen, 
die sonst für den Verkauf an Rindermäster hätteqkerwendet lrerden 
können.  Dies  kann er bis  zu einem ge\'rissen Grad  vermeiden,  wenn  er 
seinen zu Beginn der Aufstockungsphase bereits vorhandenen Kuhbe-
stand noch eine oder mehrere  Period.en länger als ursprünglich ge-
plant für die Kälberproduktion einsetzt LVermindervng der Umtriebs-
quote  des  Kuhbestande~. - 195-
Vereinigten Staaten stiegen im  Zuge  dieser Entwicklung von weniger 
als 7 000  ~ in den  Jahren 1956/57  (die noch durch eine Abschwung  -
phase des  U.S.-amer.ike.nischen Rinderzyklus charakterisiert waren) 
auf reichlich 50  000  tinden Jahren  1961/632• 
~ir das Entstehen des Rinderzyklus ist letztlich die Tatsache 
verantwortlich,  daß  - bedingt durch das Mengenanpasserverhalten 
der Fleischtuhhalter und  Rinder.mäster  - das Angebot  an Mastrindfleisch3 
der Nachfrage  von  Jahr  zb.  Jahr  {\·renn  nicht Dürreperioden oder ande-
re exogene  Faktoren vorübergehend die Entwicklung in eine entgegen-
gesetzte Richtung beeinflussen)  stärker vorauseilt,  so  daß es  zu 
sinkenden Erzeugerpreisen kommt.  Unterschreiten die Erzeugerpreise 
ein  besti~tes Niveau,  dann  schränken die Rinder.mäster ihr Angebot 
ein,  die Nachfrage nach Kälbern  sinkt entsprechend,  die Fleischkuh-
halter rea~ieren darauf  zunächst primär mit Eingriffen in den  Kuh-
bestand,  und  die Erzeugung von  "manufacturing beef'"  steigt beträcht-
lich an.  Diese Situation \'rar  für die  Jahre 1964/66 kennzeicbnend. 
Dies hätte ohne  Zweifel geringere Absatzmöglichkeiten für "boxed 
boneless beef" aus  Irland in den Vereinigten Staaten zur Folge ge-
habt.  Daß  die Exporte  jedoch 1964  unter 10 000 fielen und  1965 
sogar unter 5  000  t, hatte noch  zwei  weitere Gründea  den Rohstoff-
mangel  in der Fleischexportindustrie  I  r  1  a  a  d  •  al• 
Folge der Zurückhaltung von  Kühen  durch die meisten Farmen  im  Zuge 
der Neueinführung des  "calved heifer subsidy scheme"  im  Jahr 1964 
sowie die Preishausse auf dem  EWG-Markt  für Verarbeitungsqualitäten 
in den  Jahren 1964/65,  die besonders  deswegen  stark zur Geltung 
kam,  weil sie mit einer Baisse in den  Vereinigten Staaten zusammen-
fiel. 
~Umgerechnet auf' Frischfleisch cit Y~ochen. 
Tiie  Tatsache,  daß gerade von  1959-1963 die im  Rahmen  des  BTES  der 
irischen Fleischindustrie vom  Landwirtschaftsministerium besonders 
preisgünstig engebotenen Kühe  (im Durchschnitt 100  000  p.a.  zucätz-
:~.ich  zu den  "normalen" .Angebot  von  ausgestoßenen Kühen  aus  TBC-
~aien Beständen)  auf einen Nachfrageboom nach Verarbeitungsquali-
täten in den  Vereinigten Staaten trafen,  kann  sowohl  für die Fleisch-
industrie als auch für die Kosten  und  die Durchführbarkeit des  BTES 
sei  te!ls  des  ir5.schen I:snd\-:irtschc.ftsministeriums  als ein sehr glück-
liches  Zu~  ammentreffen  bezeich11et  \';erden. 
3Kuhfleisch betrachten die  Far~er eher als ein Nebenprodukt.  ~ithin 
iibt die Preis- und  A~zatzgestaltung bei Kuhfleisch auch keinen nen-
nensl.;erten Einfluß auf den Verlauf dec  Rinderzyklus aus. - 196-
In der kurzen Abschwungphase  {1964/66)  des Rinderbestandszy-
klua der Vereinigten Staaten kam  es  - wie  schon stets in der Vergan-
genheit - wieder  zu einer "Überanpassung" der Rindermäster in dem 
Sinne,  caß das  Angebot  immer  mehr  reduziert wurde,  während die Nach-
' frageinfolge der geringen Preise  zunächst noch rasch zunahm.  Diese 
divergierende Entwicklung induzierte bereits ab  Anfang 1966  Preis-
steigerungen auf der Erzeugerebene,  die bald ein solches Ausmaß  er-
reichten,  daß  abermals mit der Aufstockung des  Fleischkuhbestandes 
begonnen wurde  {und  die Inlandsproduktion an Kuhfleisch wieder zu-
rückging).  Der dadurch erneut auftretende Importsog bei  "manufac-
turing beef"  ao~tie das wieder reichlichere Angebot  an Verarbeitungs-
kühen  in Irland brachten 1967/69  die irischen "boxed boneless beef'"-
Ausfuhren nach den Vereinigten Staaten wieder auf'  einen sehr hohen 
Stand  {46  000  t).1 
Irisches  K~~f'leisch scheint von  der fleischverarbeitenden In-
dustrie  de~ Vereinigten Staaten in der Qualität recht hoch einge-
schätzt zu werden.  Auf  andere Weise  dürfte es kaum  zu erklären sein, 
daß für irisches Kuhfleisch durchweg die höchsten Preise gezahlt 
werden.  Der durchschnittliche Einfuhrpreis {cif) für verpacktes 
Kuhfleisch ohne  Knochen  insgesamt  {aus allen Ländern)  lag z.B.  im 
Jahr 1968  bei 0,419  US-$  je lb,  fü:r  Kuhfleisch aus  Irlaa4 
indessen bei 0,461  US-~ {aus  Neuseeland:  0,406  US-$;  von 
Australien:  0,418  US-$;  aus Mexiko:  0,437  US-$)2• 
Die  im  Zeitraum 1960-1965  mit knapp  3 ono  t  nicht unbedeuten-
den Exporte von Rindfleisch für die in Westeuropa stationierten 
Streitkräfte der Vereinigten Staaten {darunter hauptsächlich dieje-
nigen in der Bundesrepublik Deutschland)  bestanden gleichfalls  zu 
annähernd 100  vH  aus  Kuhfleisch.  Der  Eedarf dieser Truppen wird 
fast ausschließlich von  Irland gedeckt,  da die kontinentaleuropäi-
schen Exportländer den  strengen veterinärpolizeilichen Anforderun-
gen,  die die Vereinigten Staaten generell an Rindfleischimporte 
stellen,  in der Regel nicht geniigen  können. 
~Umgerechn&t auf Frischfleisch mit Knochen. 
Bcrecr~et nach:  u.s.  D~partment of  Co~~erce, Bureau of Census: 
U.S.  Imports  - General  and  Cons~ptio~. Schedule A Commodity  and 
Coun~ry. Report  :F•T  1  35  (December  1968),  Washington D. C.  1969, 
s.  2  - 1. - 197-
Bei  Lebendrindern besitzt Irland von  jeher eine  starke Stellung 
auf dem  britischen Merkt.  Demgegenüber  sind die Rindfleischexporte 
nach dem  Vereinigten Köniereich bis  zum  Beginn des  Zweiten Weltkrie-
ges  praktisch bedeutungslos  gowesen.  Die  weitgehende  Unterbindung 
der Rindfleischimporte aus  Übersee  während der Kriegsjahre  sowie 
die  z.T.  ungenügende  LieferfähiGkeit der überseeischen Exportlär.der 
in den  ersten Nachkriegsjahren gaben  I  r  1  a  n  d  erstmals 
die Möglichkeit,  in größerem  Umfang  auf dem  britischen Markt für 
Mastrindfleisch  ("table beef")  Fuß  zu fassen. 
Irisches Mastfärsen- und  Mastochsenfleisch eroberte sich bald 
eine  im  Hinblick auf die Qualität rocht gute Position auf den bri-
tischen  Fleischgroßhandels~ärkten (im  Jahr 1961  Löktober - Dezembe!J 
waren allein 57,7  vH  der  irische~ Rindfleischexporte nach dem  Ver-
einigten Königreich für den  Londoner Markt  LSmithfiel~, 6,5  vH  für 
den Fleischgroßmarkt von Hnnchoster und  weitere  5, 5 v!I  für d.en  !-furkt 
von  Liverpool  bestimmtJ  die restlichen 30,3  vH  gingen hauptsächlich 
auf die Fleischgroßmärkte anderer industrieller Ballungszentren 
Ldarunter vor allem Birmingham,  Cardiff,  Glasgow,  Leicestor und 
Leed~). Bei  einem Vergleich der Notierungen für die  einzelnen Pro-
venienzen auf  dem  Fleischgroßhandelomarkt Smithfield in London  (die 
dort ermittelten Preise  be~zen sowohl  für inländisches als auch vor-
nehmlich für ausländisches Rindfleisch eine weitgehende Roprnsenta-
tivität im  Hinblick auf das  gesamte  Gebiet Großbritanniens)  ereibt 
sich in etwa diese Rangfolße:  die  ~reitaus höchsten Preise erzielt 
"Scotch prime  beef",  fSCfolgt  von  "English beef" und  - in ziemlich 
geringem Abstand  - irischem  M~strind-Frischfl~isch. Der  etwas gerin-
gere  Preis für irisches Rindfleisch scheint '-1eniger in der Qualität 
bzw.  Struktur des  Fleisches unmittelbar nach der Schlachtung in Ir-
land als vielmehr an  den  w~hrend des  Transports  eintretenden Ver-
änderungen  zu  liegen~  ii!l  Bericht des  "Survey Teams"  heißt es  hier~::n.1.
1 : 
"Irish beef  commands  a  lesser  p~ice (marginally)  than English hooe-
killed because,  ho.vinci  b0t:n  crtificio.lly coolcid2,  i t  tends  to  "r.r:-rea:~" 
1Department of Agriculture,  Report  of the  Survey Team  •••  on  the 
2Beef,  l·!:1tton  and  Lnmb  Industry,  a.  o.. 0.,  S.  111 • 
-D0r  tec~1nische Begriff  "cooled" darf hier nicht mit  "chilled" ver-
uechsel  t  \<rerden.  "Cooled b0ef"  '·ri:rd  noch als Frischfleisch,  "cl1illed 
beef"  dageß'en  nicht m.ehr  o.ls  Frischfleisch eingestuft.  U!Il  I1ißve::--
ständnissen vorzubeugen,  sei an dieser Stelle ausdrücklich  dar~~~f 
hingowienon,  daß  im  folgo~don "cooled beef" als  Frischflei~ch, 
"chilled becf" als  Kiihlfleicc~1 boz,Jic-:1uet  ~  .  .;ird. - 198-
in normal  atmospheric  conditions  (bei der Auslage  im  Fleischgroß-
handelemarkt;  Anm.  d.  Verf.)  and will not look as.fresh or attractive 
as home  killed." Nächst  irischem Frischfleisch folgt  - wieder mit 
etwas  größerem Preisabstand - Kühlfleisch aus  Argentinien und  Uru-
guay  sowie als preisgünstigste Provenienz Kühlfleisch aus  Jugosla-
wien  (im Februar 1969  notiertenirische Hinterviertel auf dem  Markt 
von  Smithfield mit  sh  3  6  d  je lb im  Verßleich  zu  sh  3  0  d  für 
argentinische und  sh 2  9  d  für Hinterviertol aus  Uruguay). 
Irisches Frischfleisch steht vor allem mit Kühlfleisch aus 
Argentinien,  Uruguay  und  Jugoslawien  sowie aber auch mit Frisch-
fleisch aus  England und Wales  in einem intensiven Preiswettbewerb 
(hierbei handelt es sich  aus~chließlich um  Rinderhälften oder -vier-
tel,  deren Preis sich nach dem  Gebrauchswert als Tafelfleisch be-
stimmt,  während .die  sp.äter in den  Ladenschlachtereien ausgeson-
derten,  minderwertigen Fleischteile für die Wurstherstellung u.ä. 
nur als Nebenprodukte betrachtet werden). 
Das  reichliche und  preisgünstige Angebot  sowohl  von argentini-
schem  Kühlfleisch als auch von  "English home-killed beef"  in den 
Jahren 1956/58  und  1962/63  (1961/62  ouch aus  Jugoslawien  - Kühl-
fleisch)  setzte den  irischen Mastrindfleischausfuhren nach Groß-
britannien nach der Reprivatisierung des  Außenhandels mit Rindfleisch 
zunächst sehr enge Grenzen.  Selbst in dem  für die Fleischindustrie 
Irlands ungewöhnlich günstigen·Jahr 1961  (starker Rückgang des Ange-
bots von  a.rgentinischem "chilled beef")  erreichten die Ausfuhren 
nach dem  Vereinigten Königreich mit rund  33  000  t  noch nicht wieder 
den  Umfang  während  der Periode des Staatshandels  (1954  beispiels-
weise  38  000  t). Hieran vermochte  auch die vorübergehende  Subventio-
nierune der irischen Rindfleischausfuhren nach Großbritannien vom 
4·  Juli 1960  bis  zum  31.  März  1962  nichts  zu ändern  (diese Subven-
tionierung diente dem  gleichen  Zweck  wie die Subventionierung der 
Mastrinderexporte in demselben  Zeitraun,die bereits weiter oben 
angesprochen wurde).  Insgesamt wurden  in dieser Periode  2,1  Mill.  t 
Ausfuhrsubventionen für Rindfleisch gezahlt.  Ursächlich hierfür waren 
einmal der kräftige Anstieg der britischen Rindfleischerzeugung und 
zum  anderen die Tatsache,  daß  im  Jahr  1961  Jugoslawien erstmalig der 
Einbruch in den Rindfleischmarkt des  Vereinigten Könißreichs gelang. 
Das  jugoslawische Rindfleisch wurde  sehr preisgünstig angeboten und - 199-
zeichnet sich vor allem durch einen niedrigen Fettanteil und  eine 
zarte Fleischstruktur aus  (es handelt sich primär um  Fl~isch von 
Jungrindern,  die einige MOnate  in die intensive Stallmast LFutter-
grundlagea  Mai!] eingestellt worden  sind).  Das  jugoslawische Rind-
fleisch eroberte sich aufgrund dieser Vorzüge  sehr rasch einen 
substantiellen Marktanteil,  was  u.a.  auch  zu Lasten des  irischen 
Rindfleischs ging. 
Nach  1963  konnte  Irland aeiae  ~~sition ale.Aabieter 
auf dem  britischen Markt  für Tafelrindfleisch zunehmend  festigen.  Von 
1964/66  bis 1967/69  erhöhten sich die irischen Rindfleischexporte 
nach dem  Vereinigten Königreich von  30  200  t.auf 95  500  t, während 
die britischen Bezüge  von  Rindfleisch aus  Argantioien und  Uruguay 
in der gleichen Periode von  142  900  t  auf 106  300  t  zurückcingen. 
Der Anteil  Irlands an  den  britischen Geaamteinfuhrea 
von Rindfleisch belief sich 1967/69  auf  33,4 vH,  der Argentiniens 
und  Uruguays  auf  35,5  vH.  Zu  dieser einschneidenden Änderung der 
Handelsströme  trugen vor allem zwei  Faktoren beia 
1. Die  Tatsache,  daS  seit dem  Inkrafttreten des Britisch-Irischen 
Freihandelsabkommens  die irische Fleischexportindustrie bei 
Mastrindfleischlieferungen für den britischen Markt  "deficien-
cy payments"  erhält  (für 25  000  lg t  aus  dem  britischen Staats-
haushalt,  für die über dieses  Quantum  hinausgehende Menge  aus 
dem  irischen Staatshaushalt). 
2.  Die veterinärpolizeilich motivierte Revision  d~r britischen 
Impatpolitik bei Rindfleisch,  für die der schwere  MKS1-Aus-
bruch vom  Herbst  1967  den  Anstoß  ~~b. Da  der dringende  - bis 
heute allerdin5s noch  unbewiesene  - Verdacht bestand,  daß 
die MKS  mit den  Einfuhren von  Schlachtfleisch aus  Lateiname-
rika eingeschleppt worden  sei,  unterband die Regierung zu-
nächst die Importe von  Kühlfleisch mit Knochen  im  ersten Quar-
tal 1968  aus allen denjenigen Ländern  ganz,  in denen die MXS 
endemisch ist (hierzu gehören besonders  Argentinien und  Uru-
guay,  nicht aber  Irlaad).  Von  April 1968  bi• 
September 1969  wurden  vorübergehend wieder Einfuhren von 
Kühlfleisch mit Knochen  aus Argentinien und  Uruguny  zugelassen. 
1Maul- und  Klauenseuche. - 200-
Dadurch  kam  es  jedoch zu keinem  substantiellen Wiederanstieg 
der Importe  aus  beiden  Lendern,  da  eich  jetzt die nrgentini-
schen Rindfleischexporteure noch noch bedingt willens  zeigten, 
die LieferunB'en  "auf Abruf"  auf ihrem alten Niveau wieder auf-
zunehmen.  So  konnte  Irland auch 1968  und  1969  seine neu ge-
wonnene,  starke Stellung auf dem  britischen Rindfleischmnr~t 
{nur ausländische Provenienzen  sind gemeint)  halten.  Ab 
1.  Oktober 1969  l-turde  von  der britischen Regierung - den  Em-
pfehlungen des  "llorthW!lberland-Reports"  {vb'l•  hierzu die 
Studie für das Vereinigte Königreich)  folgend  - ein genere!es, 
unbefristetes Einfuhrverbot für Rindfleisch aller Arten mit 
Knochen  aus allen Ländern,  in denen die MKS  endemisch ist, 
erlassen.  D~ Argentinion in absehbarer Zeit kaum  aus  eigener 
Kraft in der Lage  sein dürfte,  der MKS  im  eigenen Lande  Herr 
zu werden,  kann damit ceraebnet werden,  daß  Irl••• 
auf lange  Jahre der wichtigste ausländische Frisch-
und  Kühlfleischlieferant des  Vereinigten Königreichs bleiben 
wird  (der einzicre noch bedeutsame Konkurrent ist Jusoslawi~n, 
dessen Position allerdings insofern  st~rk gefährdet ist, als 
hier die  ~ncs noch sporadisch auftritt). Dies ist das sicher 
augenfälligste Beispiel für die nicht hoch genug einzuschätzen-
den Wettbewerbsvor·teile,  die Irland durch seinen seuchen-
freien Status  (Irland ist in einzigartiger Waise  frei von 
den meisten Arten  epedemisch auftretender  ~ier-
seuchen und  Pflnnzenkranldleiten~  insbesondere die MKS,  die 
Rinderpest u.ä.  Seuchen  sind in Irland seit langer Zeit 
nicht mehr  beobachtet worden1)  auf den internationalen Rinder-
llnd  Rindfleischmä~kten zu&~te kommen  - und  die in Zukunft 
wahrscheinlich noch  erheblich an Gewicht  zunehmen  werden, 
da  in fast allen wichtigen Importländern für Schlachtrinder-
und  -fleiach die Tendenz  zu einer Verschärfung der veterinär-
polizeilichen Bestimmungen besteht. 
Es  sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,  daß der ungewöhn-
lich kräftige Anstieg der rt'.:astrindfleischausfuhren nac!l  de:'!l 
1  Die Rinderpest trat zum  letzten 1Jfal  i~ Jahr 1877,  die  MKS  im  Jahr 
1941,  "pleur?pneun:~nia" im  Jahr 1892  t1.nd  die Tollwut  im  Jahr 1903 
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Vereinigten KijnibTeich auch  im  Zusammenhanß mit der gleich-
zeitigen Reduzierung der Exporte von  lebenden Mastrindern 
von  noch  35  000  t  Fleischäquivalent in den  Jahren 1964/66 
auf nur  3 000  t  Fleischäquivalent in den  Jahren 1967/69  zu 
sehen ist - d.h.  also  z.T.  einfach eine durch institutionelle 
Faktoren bedingte Änderung der Vermarktungsform  (von  Lebend-
auf Totver.marktung)  darstellt. 
Ähnlich wie bei Schlachtrindern,  so  konnte  I  r  1  a  a  d 
auch bei Rindfleisch keinen substantiellen Anteil an den  Importen der 
EWG  aus  Drittländern erreichen  (Durchschnitt 1958/69:  6 000  t). Die 
Gründe  hierfür entsprechen denjeni6en,  die bereits für Schlachtrin-
der angeführt wurden:  irisches Mastrindfleisch ist für die Eegriffe 
der meisten kontinentaleuropäischen Konsumenten  zu fett,  und  z.T. 
scheint auch die Fleischstruktur nicht die gewünschten Eigenschaften 
zu besitzen.  Irisches Kuhfleisch  (als Verarbeitungsfleisch)  '~rde 
sich vermutlich ohne  Schwierigkeiten in den EWG-Ländern  in größeren 
Mengen  abs~en lassen  (wie  z.B.  die Erfahrungen der Jahre 1964/65 
gezeit;t haben).  Einer starken Aus\'rei tung der irischen Kuhf'leisch-
ausfuhren nach der  EWG  steht  jedoch entgegen,  daß die irischen Ex-
portschlachtereien in den Vereinigten Staaten in der Regel  wesent-
lich höhere Preise als in der  ~lG erzielen,  so  daß  im  allgemeinen 
der Belieferung des  US-amerikanischen Marktes  der Vorzug  gegeben wird 
(bisher stellten in dieser Beziehung wahrscheinlich nur die  Jahre 
1964/65  eine Ausnahme  dar).  Da  das Angebot  an ausgestoßenen Küban 
infol~e der  niedri~en Umtriebsquote  des  Kuhbestondes  eng limitiert 
ist, bleiben meist nur marginale Mengen  für den  Export nach anderen 
Ländern übrig. 
Die  irischen WeltmarktlieferunGen von  Rindfleischkonserven be-
standen  im  BerichtszeitrauTil  zu 80-90  vH  aus  Exporten von  "stewed 
steak" nach Großbritannien.  Dieser besondere Exportmarkt erlebte 
seine Blütezeit während  und  unmittelbar nach  dem  Zweiten Weltkrieg. 
Seit dem  Beginn der fünfziger Jahre folgen die Ausfuhren von  "stewed 
steak" indessen einem  sinkenden  Trend  (1958/60:  16  100 t', 1967/69: 
6  100  t 1). Wegen  seines hohen Fleischanteils und  seiner guten ge-
schmacklichen Ei8'enschaften  \'TU:!"de  "Irish stewed  steak"  zwar von  den 
1Frischfleischäquivalent  {mit Knochen). - 202-
Konsumenten  sehr geschätzt,  war aber anderseits auch unter den  vom 
Ausland bezogenen Rindfleischkonserven die teuerste Provenienz.  Als 
etwa ab 1955  vor allem Ar6entinien und  Australien große Meneen  von 
preisgli.nstigem "corned beef" nach Gro·ßbri  to.nnien lieferten,  wandte 
sich die Mehrheit der Verbraucher bevorzugt diesen  Erzen&~issen zu, 
während  der Markt .für "Irish stewed  steak" mehr  und  mehr  zu einem 
engen  Spezialitäten-Markt zusammenschrumpfte.  Es  darf auch nicht 
übersehen werden,  daß  eine rasche Expansion der Nachfragqnacb  "stewe~ 
steak" in Großbritannien von  der irischen Fleischindustrie ohnehin 
nur in sebr begrenztem Umfang  hätte befriedigt werden können wegen 
des  ungenügenden Kuhfleischangebotes  (s.o.). 
Angesichts der Tatsachß,  daß in der Regel mehr als 80  vH  der 
irischen Rinder- bzw.  Rindfleischerzeugung .für den Export bestiumt 
sind,  dürfte es unmittelbar einsichtie sein,  daß die Erzeugerpreise 
für Rinder entscheidend von  den auf den Auslandsmärkten realisierten 
Preisen abhängig sind,  während  die  Inlandsnachfrage nur einen marBi-
nalen Einfluß ausübt.  Das  im langfristigen Trend in den  Jahren nach 
dem  Zweiten Weltkrieg tendenziell  steigende Preisniveau auf den in-
ternationalen Märkten .für Rinder und  Rindfleisch beeinflußte die von 
den irischen Rindermästern auf den wichtigsten Viehmärkten  des  Land€a 
erzielten Preise in der gleichen Richtung  (so  lagen die Preise für 
Mastrinder im  Alter von  zwei  bis drei Jahren 1962/67  um  24  vH  über 
ihrem  Stand in den  Jahren 1950/55j  vgl.  Tabelle  24  ).  Bei Mager-
rindern induzierte vor allem die anhaltende Erhöhung des britischen 
Garantiepreises für Mastrinder,  der wegen  der Teilnahme irischer 
Magerrinder an den  "deficiency payments"  auch für das  allgemeine 
Niveau der Exportpreise für die  "Irish Stores" von  maßgeblicher Be-
deutung ist,  einen tendenziellen Anstieg der Marktpreise  um  31  vH 
von  1950/55  - 1962/67  (zwei- bis dreijährige Tiere). 
Bei  dem  in Tabelle  24  erfaßten Zeitabschnitt  (1958-1967) 
lassen sich drei Perioden unterscheiden: 
1.  Die  Jahre  von  1958-1963,  die  durc~ ein im  großen und  ganzen  ein·-
kendes  Preisniveau auf dem  Weltmarkt für Rindfleisch eekennzeich-
net sind.  Dies  äußerte  sich vor allem in einer leichten AbnahmG - 203-
der irischen Marktpreise für Mastrinder im  Alter von  zwei  bis 
drei  Jahren  (um  3,4  vH  von  1958/59  bis 1962/63).  Es  ist bemer-
kenswert,  daß  in  d~r gleichen Periode die Marktpreise für die 
wenigen  Jungmastrinder  (15-18  Monate),  die alljährlich in Irland 
angeboten werden,von 1958/59  bis 1962/63 leicht  {um  1,7 vH)  an-
stiegen.  Die divergierende Preisentwicklung zwischen diesen bei-
den Altersgruppen von Mastrindern gibt einen Hinweis  darauf,  daß 
auch  IrlaDd  a  u  f  1  a  n  g  e  S  i  c  h  t  wahr-
scheinlich nicht umhin  können wird,  sich trotz der Tatsache,  daß 
gegenwärtig noch weit mehr als die Hälfte des britischen Rind-
fleischkonsums  von  Rindern  stammt,  die auf ähnliche Weise  wie  in 
Irland ausgemästet sind und  die  einen ähnlich hohen Fettanteil 
haben  {die Resistenz der Verbraucher gegenüber fettreichem Rind-
fleisch ist im  Vereinißten Königreich aus  trndition~llen Gründen 
anscheinend  selbst heute noch  um  einiges gerinuer als in ien 
kontinentaleuropäischen Ländern),  in wesentlich stärkerem lfuß 
als bisher der intensiven  Jungrindermast  zuzuwenden  {dabei ist 
vor allem an  eine Kombination  von  Weidemast  mit der Verfütterung 
von  Konzentraten  zu denken,  die einen allmählichen Überganß er-
möß'lichen \vürde) 1 • 
2.  Die  Jahre  1964/65,  die durch  ~ine extreme  Preishausse auf den 
internationalen Rindfleischmärkten gekennzeichnet waren.  Dieses 
Ereignis wirkte sich in vollem Umfang  auf die Notierungen der 
irischen Rindermärkte für sämtliche Kategorien von Rindern aus 
(die MarktpDeise für zwei- bis dreijährige MOstrinder  erhöhten 
sich von  1963  bis 1965  um  21  vH,  diejenigen f-ür  Jungmastrinder 
L15-24  Monat~7 um  29  vH,  rliejenigen für  zwei- bis dreijährige 
1Auch  wenn  der schrittweise Übergang  zur Jungrindermast  vom  kurz-
und mittelfristigen Aspekt  infolge von  wahrscheinlich niedrigeren 
Gewinnspannen  und  von  (aus  Zahlungsbilanzgründen unerwünschten)  pro-
gressiv steigenden Futtergetreideimporten zunächst uncünstig beur-
teilt werden  sollte, ist doch  zu  überlegen~  ob  es für die irische 
Vieh- und Fleischwirtschaft unter langfristigen Gesichtspunkten traß-
bar ist,  sich auf einen  ~furJ~t  zu verlassen,  von  dem  bereits heute 
mit einiger Sicherheit gesagt werden  kann,  daß  er ldlnftig mehr  u~~ 
mehr  an Bedeutung verlieren wird.  Das  allzu lnnee Festholten an .tra-
ditionellen Prodtu:tionsmethoden hat sich bereits in den  Jahren nach 
1ß70  bei Butter und  Bacon  schon  einmal  sehr neßativ auf die irische 
Lo.ndl-Tirtschaft  ausgewirkt.  :Boi  Mastrindern  und  Rindfleisch kö:1ntc 
eine  den  lanßfristigen Aspekt  zu stark ver.nachlässicende Politik -
in Anbetracht der großen  Bedeutunc;  der Rinderhol  tung für die gesC!':l-
te irische Volksuirtscha!'t  - erhebliche Gefahren in sich bergen. -204-
Magerrinder  um  16  vH  und  diejenigen für ausgestoßene  Kühe  um 
34  vH).  Bei  dem  Preisanstieß für  Y~gerrinder dürfte weniger die 
Preishausse auf dem  Weltmarkt als die 1964  und  1965  - im  Vergleich 
zu den  vorangegangenen  Jahren  - stark heraufgesetzten Garantie-
preise für Mastrinder im  Vereinigten Königreich den  Ausschlag 
gegeben haben,  die eine  U~kehr der rückläufigen Tendenz  des bri-
tischen Kuhbestandes  zum  Ziele hatten.  Die  1964  und  1965  ebenfalls 
kräftig anziehenden Notierungen für  ausgestoße~e Kühe  in 
IrlaDd erstaunen zunächst  angesichts der  Tatsache,  dass 
gleichzeitig in den Vereiniß'ten Staaten die  Preise für "cutter 
and  ca.nner cattle" beträchtlich sanken.  Es  ist  jedoc~ zu beachten, 
daß  1964/65  offenbar der überwiegende  Teil des  irischen Kuhfleisch-
exports nach  Kontinentaleu~opn ging (d.h.  auf denjenicen Markt, 
auf dem  1964/65  die  Preissteieerun~en für  Verarbeitungsqualit~ten 
weitaus  am  größten waren). 
3·  Die  Jahre 1966  und  1967,  in denen  sich die  Preise auf den inter-
nationalen Rindfleischmärkten  zwar wieder etwas  ermäßicrten,  wobei 
aber das  Niveau der  Jahre vor 1964  noch erheblich überschritten 
wurde.  Auf  den  irischen Märkten war eine  ähnliche Entwicklung zu 
verzeichnen:  so  lagen die Preise für  zwei- bis dreijährige Mast-
rinder 1966/67  um  10,5  vH  über ihrem Stand von  1962/63,  während 
sich gegenüber 1964/65  eine leichte Abnahme  von  3,2  vH  ergibt.  In 
diesem  Zusammenhanti  ist allerdings auch  zu beachten,  daß die iri-
schen Exporte  von  ~~strindfleisch nach Großbritannien vom  1. Febru-
ar 1965  bis  zum  30.  Juni 1966  zunächst durch eine  temporäre  Sonder-
maßnahme  der irischen Regierung und  seit dem  1.  Juli 1966  im  Rah-
men  des Britisch-Irischen Freihandelsabkommens  permanent  in den 
Genuß  von  Ausgleichsznhluneen kommen,  was  ebenfalls auf eine Er-
höhung der Erzeuserpreise für lmstrinder  (via Erlösanhebung der 
Exportschlachtereien)  hingewirkt haben dürfte. 
Eine  befriedigende Erklärung dafür,  daß  - in Abweichunti  von 
den  Preisen für  a  1  1  e  anderen Rinderkategorien - die Marktpreise 
für Kälber  (unter sechs Hono.ten)  nicht einmal  im  Durchschnitt der Jahre 
1964/65  gegenüber  dem  Durchschnitt der Jahre  1958/59  eine  Erhö~ung 
aufwiesen,  konnten wir nicht finden.  Generell  sollte man  annehmen, 
daß  steigende Preise fiir Mastrinder nach relativ kurzer Zeit die Prei-
se für Kälber in Gleicher Richtung beeinflussen  (dies läßt sich auch - 205-
für die Mehrzahl  der westeuropäischen  Länder statistisch nachwei-
sen).  Möglicherweise  hQt hier das in den  ersten beiden  Jahren nach 
der Einführung des  "calved heifer subsidy scheme"  die Erwartung-en 
erheblich übertreffende,  z  u  s  ä  t  z  1  i  c  h  e  Kälberangebot 
den  Anstieg des  Kälberpr~ises in en5en Grenzen eehalten. 
!!!-~~!!!!2~!~!!~~-~2~-~!~~~!~!!~~-~!~!!~~!~~~~~~~-f~~ 
~!2_!~!!~~~~-~!~~~~E~2~~!~~!2~ 
Auf  die wichtigsten Stützungsmaßnahmen der Regierun5 zugunsten 
der Rinderhol ter - das  "calved heifer subsidy scbmle'',  die Export-
subventionen für Mastrinder und  -rindfleisch sowie  das  BTES- wurde 
bereits ausführlich an anderer Stelle eingegangen,  so  daß hier da-
rauf verzichtet werden  kann.  Lediglich hinsichtlich des  BTES  wäre 
noch hinzuzufügen,  daß die in Tabelle  11  angegebenen  Bruttoauf\ten-
dungen  des  Landwirtschaftsministeriums die Gesamtkosten des  Dr":·rerbs 
tuberkulöser Rinder  zu Harktpreisen darstellen.  Um  einen reibunöolo-
sen Absatz dieser Tiere bei der Fleischexportindustrie  zu sichern, 
gab das  Landwirtschaftsministerium diese Rinder  zu Preisen,  die 
erheblich unterhalb der Marktpreise  lagen,  an die interessierten 
Unternehmungen  ab.  Subtrahiert man  die auf diese Weise  dem  Land-
wirtschaftsministerium entstandenen Erlöse von  den Bruttoaufwen-
dungen,  so  ergibt sich ein Nettoaufwand für das·  BTES  von  nur 6,04 
Mill.  f  im  Durchschnitt der  R~chnUOG·sjahre 1959/60-1963/64. 
Von  den  anderen  zt:ü•lreichen Maßnahmen  zur Förderung der Rin-
derhaltung und  -produktion können  an dieser Stelle nur  ~iniee heraus-
eegriffen werden: 
1.  Um  den  sich aus  dem  seuchenfreien Status Irlands  ergebenden Wett-
bewerbsverteil auf  den.  internationalen Märkten nicht  zu gefähr-
den,  gelten für den  import von  Rindern  und  Rindfleisch sehr stren-
ge  veterinärpolizeiliche Vorschriften.  Einfuhren von  Fleisch aller 
Arten sind gemäß  der  "1-'Ieat  {Regulation of Import)  Order,  1938"  ).i-
zenzpflichtig.  Bis  Juni  1966  wurden  Lizenzen normalerweise nur 
für marginale Mengen  an Fleischkonserven oder für  drinbe~d benö-
tigte Rohstoffe  {Naturdärme etc.) der fleischverarbeitenden  7-ndu-
strie  ge,~ährt,  während  Schlachtfleischimporte prinzipiell unter-
bunden wurden.  Um  den  Anforderungen des  Britisch-trisehen Fr9i-
handelsabkommens  ~er~cht zu werden,  trat ab  1.  Juli 1966  eine - 206-
Ergänzungsverordnung  ( "Mea t  LRegu.la. tion of Impor!i',  LLnend:Ineny 
Order,  1966")  in Kraft,  die ein gewisses  Maß  an Liberalisierung 
für im  Vereinigten Königreich erzeugtes und direkt von  dort 
nach  Irland geliefertes Fleisch vors·ieht  (Aufhebung 
der Lizenzpflicht für derartige Einfuhren).  Infolge des Auftra-
tans von  MKS  in einigen Fällen in Großbritannien mußte  bereits 
am  15.  August  1966  eine  zweite  Zusatzverordnung erlassen werden, 
die die Einfuhren von Fleisch aus  Großbritannien auf Fleischkon-
serven  ("hermetically sealed tinplate containt=trs")  beschränkt. 
Schließlich wurde  wegen  weiterer MKS-Ausbrüche  in Großbritannien 
und  auf dem  Kontinent  eine dritte Verordnung  (ab 6.  September 
1966)  in Kraft gesetzt,  deren Name  ("Importation of Caroases  and 
Animal  Products LProhibitio!J Order,  1966")  über den Inhalt be-
reits genügend aussagt.  Mit Ausnahme  von  Fleischkonserven aus 
Großbritannien wurden  demnach  keine  Lizenzen für die Einfuhren 
von Rindfleisch aller Arten aus  Kontinentaleuropa {oder gar aus 
Lateinamerika) erteilt. - Sieht man  von  Nordirland ab  (für das 
der "disease-free status" genauso gilt wie  für  Irland,  ) 
so wurden  auch Lizenzen für Einfuhren von  Lebendrindern 
aus allen anderen Ländern generell nicht vergeben.  Um  die  züch-
terischen Bemühungen  der irischen Rinderhalter zu unterstütz•n, 
wurden  allerdings zeitweilig einige  Zuchtrinder aus Großbritannien 
und  den  Vereinigten Staaten eingeführt.  Dies  erwies sich  jedoch 
besonders  im  Hinblick 3uf die Eestrebungen für eine stärkere För-
derung der Erzeugung von  fettarmem Rindfleisch als eine  zu  schma-
le Basis.  Um  dem  abzuhelfen,  wurde  im  Jahr 1964  auf der der Graf-
sohaft Cork  vorgelagerten Insel Spike  Island eine mit modernen 
technischen Hilfsmitteln ausgestattete Quarantänestation geschaf-
fen,  die die Einfuhr gröBerer Mengen  an  Zuchtrindern nicht nur 
aus Großbritannien  und  den  Vereinigten Staaten,  sondern vor allem 
auch aus  Kontinentaleuropa  (z.E.  französische Charolaisbullen) 
erlaubt.  - Es  kann kaum  ein Zweifel  daran bestehen,  daß die stark 
nestriktive Importpolitik bei Rindern und  Rindfleisch tatsächlj.ch 
in· erster Linie  durch die  Sorge  um  die Wahrung  des  seuchenfreien 
Status motiviert war  und  ist. Die  gleichzeitige protektionisti-
sche Wirkung einer solchen Maßnahme  für  die~ieChen Rinderprodu-
zenten darf dabei  jedoch nicht übersehen werden. - 207-
Um  eine einwandfreie Qualität des  ausgeführten Rindfleischs 
(einschließlich sämtlicher Verarbeitungsprodukte)  zu gewährlei-
sten,  dürfen nur von  der Regierung lizensierte Unternehmen für 
den Fleischexport tätig werden.  An  diese Unternehmen  werden  hohe 
Anforderungen  im  Hinblick auf die  technische Ausrüstung gestellt, 
und  sie sind einer lückenlosen,  staatlichen Überwachung  ihrer 
Tätigkeiten von  der Schlachtung des Rindes bis  zur Ausfuhr des 
Fleisches unterworfen1•  Die  gesetzlichen Grundlagen hierfür sind 
die  "Agricultural Produca  (Fresh Meat)  Acta,  1930-1938"  für 
Schlachtfleisch sowie  die  "Slaughter of Cattle and  Sheep  Acta, 
1934  to 1936"  für Fleischkonserven. 
2.  Nachdem  das  BTES  langsam ausläuft,  bemüht  man  sich  ~egenwärtig 
vor allem um,  dieAusmerzung der Rinderbrucellose  und  die Bekämp-
fung der Dasselfliege,  wofür das  Landwirtschaftsministerium um-
fangreiche Mittel bereitgestellt hat.- Am  1.  Juni 1965  wurde 
- im Rahmen  der Bekämpfunff  der Rinderbrucellose  (RB)  - zunächst 
das  sog~  "calfhood vaccino.tion  scheme"  eingeführt,  unter dem 
Kälber im  Alter von drei bis sechs Monaten  kostenlos  geBen  RB 
geimpft werden  können.  Bis  zum  31.  März  1967  nahmen  mehr als 
400  000  Kälber an dieser Impfung teil. Die Grafschaft Donegal 
wurde  ab  26.  Mai  1966  a.ls  erste zur BC-"clearance area"  er-
nannt;  später folgten die Grafschaften Cavan,  Leitrim,  Monaghan 
und  Sligo.  Im  Wirtschaftsjahr 1967/68  wurden  in diesen Graf-
schaften rund  3  600  BC-befallene Rinder vom  Landwirtschaftsmi-
nisterium aufgekauft und  - wie  unter dem  BTES  - darauf an die 
Fleischindustrie verkauft  (Nettoaufwanda  123 000  ~). -Bis zum 
Jahr 1964  wiesen noch  etwa  60  vH  aller auf den  irischen Rinder-
märkten verkauften Rinder einen Befall durch die Dasselfliege 
auf,  wodurch  sich beträchtliche Verluste  infolge der bei dem 
Absatz der  Rind~!häute in Kauf  zu nehmenden  Wertminderungen er-
gaben.  Nach  einigen Experimenten in den  Jahren 1963/64 wurde 
1Im  Bericht des  Landwirtschaftsministeriums für das  Jahr 1966/67 
heißt es hierzu:  "All· anim2ls  slaughtered at registered premises 
were  examined  ante-mortem  an~post-mortem by the Department's 
veterinary examiners,  ~ho also  supervised all activities connected 
with the  ;reparation,  packing and despatch of meat  and  offals for 
export.  Supervision was  alno  exercised over cold stores,  railway 
stations e.nd  ports  to  ensure  that meat  and offals were  stored and 
tranoported under proper condi"!;ions". - 208-
im  Jahr 1965  die  "Warbla  Fly Order"  (mit Ergänzuneen 1966  und 
1967)  erlassen,  "which ma.kes  it illegal to  be  in possession of or 
in  char~e of any cattle not accompanied  by  treatment certificates 
or other prescribed documents  (Zeugnisse über eine  Behandlung der 
Rinder gegen die Dasselfliege in den A.I.-Stationen1?Anm.d. 
Verf.)."2  Der Erfolg dieser Kampagne  war durchschlagend:  die 
durchschnittliche  Quote  des  Befalls durch die Dasselfliege fiel 
von  60  vH  vor 1965  auf weniger als  3 vH  in den letzten Jahren.  Da-
mit ist ein wichtiger Wettbewerbsnachteil  beim Export von  Lebend-
rindern gegenüber anderen  Ländern praktisch beseitigt worden. 
3.  Im  Mittelpunkt der züchterischen Bemühungen  steht die Förderung 
der künstlichen Besamung  (A.I.),  über die  sich am  raschesten eine 
substantielle Anhebung  der Qualität der für den Export bereitge-
stellten Mager- und  Schlachtrinder erreichen läßt.  Im  Wirtschafts-
jahr 1967/68  gab  es neun  Zentralbesamungsstationen und  62  Neben-
stationen in  Irland.  Die  Zahl der in den  A.I.-Stationea 
besamten Kühe  stieg von  543  000  bzw.  42,1  vH  des  gesamten 
Kuhbestandes  im  Jahr 1961  auf  983  000  bzw.  62,7  vH  des  Kuhbestandes 
im  Jahr 1967.  Aufschlußreich  im  Hinblick auf die  rassenmäßige  Zu-
sammensetzung des  Bestandes ist die  Tatsache,  daß  von  den insge-
~amt 416  Zuchtbullen,  die gegen Ende  des Wirtschaftsjahres 1967/68 
auf den A.I.-Stationen gehalten wurden,  156  (37,5  vH)  auf Friesen, 
114  (27,4  vH)  auf die Rasse  Hereford,  68  (16,3 vH)  auf die Rasse 
Shorthorn,  54  (13,0  vH)  auf Aberdeen  Angus  und  13  (3,1  vH)  auf 
Charolaisbullen • entfielen.  Die  Dominanz  der Friesenrasse zeigt, 
daß die Bestrebungen  zur Erzeugung von  fettarmem Rindfleisch we-
nigstens  im  Hinblick auf die  verwendeten Rinderraasen  (sehr viel 
weniger  indessen in bezug auf die Mastformen)  schon beachtliche 
Fortschritte gezeitigt hoben. 
4.  Abschließend sei noch auf  eine Reihe  von  "allgemeinen Subventio-
nen  und  Beihilfen" hingewiesen,  die für die Rinderproduktion von 
Wichtigkeit sind.  Darunter ist an erster Stelle die  Düngemittel-
subvention  zu nennen,  die  die  in  Irland zu  Beginn 
1
A  r  "  t·r·  ·  1  ·  ·  t·  "  2  ••  :  ar 1  1c1a  1nsem1na  1on  • 
Jahresbericht des  Landwirt~chaftsministeriums für 1966/67,  S.  127. - 209-
der fünfziger  Jahre noch  sehr weit verbreitete Beschränkung auf 
Naturweiden beträchtlich reduziert hat.  Wenn  auch die  Verwendung 
von  Kunstdüngern  auf dem  \'/ eideland gegen\'rärtie in Irland noch be-
trächtlich unter dem  in Kontinentaleuropa  oder auch in Großbri-
tannien erreichten Niveau liegt,  so  sind doch  erhebliche Verbes-
serungen erkennbar  geworden  (die u.a.  in dem  steigenden Trend der 
Hektarerträge von  Wiesenheu  zum  Ausdruck  kommen).  -Eine weitere 
Erhöhung der \veidekapazi tät haben  das  "Mountain Fencing Scheme" 
und  das  "Mountain Grazing  (Supplementary Keep)  Scheme"  gebracht, 
die  zwar primär der Schafhaltung,  aber in einigen Grafschaften 
auch in erheblichem Umfang  der Rinderhaltung  zugute  kommen  und 
die  eine Beteiligung des  Staates an  den  Kosten  der  Einzäun~~g und 
"Kultivierung"  (Ent,.,ässerungsarbei  ten,  Behandlung mit Kolk  und 
Düngemitteln u.a.m.)  von  potentiellem Weidel~ an  Berghängen  bein-
halten.  - Schließlich profitieren von  den  im  Rahmen  des  "Farm 
Buildings  Scheme"  gewährten Beihilfen für den  Heuschober- und  Silo-
bau hauptsächlich die Rinderproduzenten. 
5.  In  jüngster Zeit {seit dem  1.Ap~il  1969)  wurde  von  der iri-
schen Regierung das  sog.  "Beef Oattle Incentive  Sch:!m0"  ins  Leben 
gerufen.  Im  Rahmen  ~s BOIS  kann  jeder landwirtschaftliche Betrieb, 
der über mehr als  zwei  Kühe  verfügt,  jährlich eine  Sonderzahlung 
von  8  ~ je Kuh  erhalten  ,  wenn  er sich dazu bereit erklärt,  die 
anfallende Milch nicht  zu vermarkten,  sondern für din Eigenbedarf 
und  vor allem für die Kälberaufzucht  zu verwenden.  Man  hofft,  daß 
mit Hilfe des  BOIS  vor allem in den  größeren Betrieben mit  umfang-
reichen Kuhbeständen  eine wesentlich stärkere Konzentration auf 
die Fleischrinderproduktion als bisher zu erreichen ist,  während 
gleichzeiti5 die hohen  Überschüsse auf dem  Werkmilchmarkt  redu~iert 
werden könnten.- Daa  BCIS  ist gleichzeitig  als ein Ersatz für 
das  "Calyed Heifer Scheme"  gedacht,  das  am  30.Juni  1969  ausgelau-
fe!l  ist. 
1 TPES,  S.  49  f. - 210-
e.  Milch und Milcherzeugnisse1 
~!!_~!~-~~~~~~~~-~~!-!!!~~!!:!!~~~!!_!~!-~!~-~~~~!!:!: 
~~~~!!_~~-!~!~~!!:!~~~~!!_~!!!!~~ 
Nächst Rindern und Kälbern bilden Milch und Milcherzeugnisse die 
wichtigste Einnahmequelle  der irischen Landwirtschaft.  Die Erlöse aus 
dem  Verkauf  von  Vollmilch,  Sahne,  Magermilch und  Bauernbutter (ein-
schließlich eines Schätzwertes  für den Eigenverbrauch von  Trinkmilch, 
Sahne  und  Farmbutter der Erzeugerbetriebe}  beliefen sich auf  38,9 
Mill.  t  bzw.  21,2  v.H.  der Gesamteinnahmen der Landwirtschaft in den 
Jahren  1958/60  und  stiegen auf 64,1  Mill.  ~ bzw.  25,7  v.H.  der Ge-
samteinnahmen  in den Jahren  1965/67.  Diese  sowohl  im  Vergleich zu 
Rindern  und Kälbern als auch  im  Hinblick auf die Mehrzahl  der anderen 
tierischen und  pflanzlichen Produkte  rasche  Zunahme  der Erlöse aus 
dem  Milchverkauf beruht  zu  einem erheblichen Teil darauf,  daß  die 
direkten Preissubventionen für Milch in der Berichtsperiode stark auf-
gestockt wurden.  Von  allen Sektoren der irischen Landwirtschaft er-
halten die Milcherzeuger bei weitem  die meisten Subventionen aus  dem 
Staatshaushalt  (näheres  siehe Tabelle 11  ).  -.Die Exporte  von Milch-
produkten  (einschließlich Babypatentnahrung und Schokoladenstreuseln) 
1Die  folgenden  Ausführungen  stützen sich vor allem auf: 
Department of Agriculture,  Report  of the Survey Team  established 
by  the Minister for Agriculture  on  the Dairy Products  Industry. 
Dublin,  Stationery Office,  February 1963.  - Committee  on  Industrial 
Organisation,  Report  on  the  Coco~, Chocolate  and  Sugar Confectionary 
and  Cho~olate Crumb  Industry.  Dublin,  Sationery Office,  September 
1963.  - An  Roinn Talmhaiochta,. Agriculture  in the  Second Programme 
for Economic  Expansion5  Dubli~,  Stationer~ Office,  July 1964.  - An 
Roinn  Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery 
Office,  lfd.  Jgg.  - R.O  •connor,  The ·Economic  Utilisation of Grass-
land.  In:  Jo~al of the Statistical and Social  Inquiry Society of 
Ireland,  113  session,  1959/60,  Dublin.  - Advisory Committee  on  the 
Marketing  ofl.~icultural Produce,  Report  on  the Export of Dairy Pro-
duca,  Dublin,  Stationery Office, March  1959.  - Commonwealth  Economic 
CJmmittee,  Dairy Produce,  London,  lfd.  Jgg.  - Commonwealth  Secretar-
iat,  Commodities  Division,  "Meat  and Dairy Produca  Bulletin",  London, 
lfd.  Jgg.  - Third Programme  - Economic  and Social Development  1969-
1972.  Laid by  the  Government  before  each House  of the Oireachtas. 
Dublin,  Stationery Office,  March  1969.  - An  Roinn Talmhaiochta agus 
Jascaigh,  Irish  Agriculture  and Fisheries in the EEC.  Dublin, 
Stationery Office,  April  1970. - 211-
konnten  im  Zeitraum  1958/60  - 1967/69  mehr als ver·dreifacht werden  von 
8,5 Mill.  i  auf  23,0  r.lfill.  C  (fob);  sie stellten damit  1967/69  gut 
15  v.n.  aller Ausfuhren von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaftlichen 
Produkten und  8,5 v.H.  des  gesamten Warenexports.  Auch  diese bemer-
kenswer·~e Steigerung der Ausfuhren konnte nur durch die Gewährung um-
fangreicher Ex9ortsubventi0nen ermöglicht werden.  - Der  Gesamtproduk-
tions~ert der .milchverarbeitenden Industrie1  erreichte  im  Jahr 1965 
eine Höhe  von  56,1  Mill.  ~,  die Wertschöpfung einen Betrag von  6,7 
Mill. f.  Der  AnteiJ.  an  der Gesamtproduktion  bzw.  der Wertschöpfung 
der gesamten verarbeitenden Industrie lag im  gleichen Jahr bei 7,0 v.H. 
bzw.  bei 2,2  v.H. 
Es  stellt sich hier die Frage,  warum  man  es für notwendig er-
achtete,  die  Unterstütz~~g der milcherzeugenden Farmen  durch direkte 
Preissubventionen und  durch andere Maßnahmen  beinahe von Jahr zu Jahr 
zu verstärken,  obwohl  die  daraus  resultierende Mehrproduktion  von der 
milchverarbeitenden Industrie hauptsächlich durch eine Erhöhung der 
Verkäufe  auf den  internationalen Märkten verwertet werden mußte.  Dies 
war  - a.ngesichts  des  niedrigen Niveaus  der Weltmarktpreise  für Milch-
erzeugnisse infolge der wachsenden Angebotsüberschüsse  und  der Kämpfe 
um  die Märkte mit Hilfe  von Exportsubventionen  - mit erheblichen Ver-
lusten verbunden,  die hauptsächlich aus  dem  Staatshaushalt beglichen 
oder über die Preise der Milchprodukte  direkt auf die  inländischen 
Konsumenten  überwälzt  wurden.  Für dieses  Verhalten lassen sich vor 
allem drei Gründe  aufführen: 
1.  Das  politische Ziel  der Stützung der Erzeugereinkommen läßt 
~ich auch .in Irland  am  raaehesten und  wirksamsten über 
eine Anhebung  der Erlöse  aus  dem  Milchverkauf durch direkte 
Preissubventionen realisieren,  da mehr als  50  v.H.  aller land-
wirtschaftlichen Betriebe  regelmäßig Milch an die Molkereien ab-
liefern.  Dies gilt in besonderem Maß  für die kleinen und mitt-
leren Betriebe,  für die der Milchverkauf aus  Liquiditätsgründen 
eine  große  Rolle  spielt und  die in erster Linie  durch die Ein-
kolli!llensstützlli'lg  des  Staa·~es erreicht werden sollen. 
1ohn9  die Schokoladen3treuselindustrie. - 212-
2.  Das  vor allem aus  Zahlungsbilanzgründen vordringliche Ziel einer 
substantiellen Steigerung der Erzeugung bzw.  des  Exports  Yon 
Rindern und  Rindfleisch ist untrennbar mit  einer  entsprec~enden 
Aufstockung der Milchkuhbestände  verbunden,  da 
a.  mehr  als 90  v.H.  des  für die Erzeugung von Mager- und Mast-
rindern in den  "beef areas"  erforderlichen Kälberangebotes 
von  den milchkuhhaltenden Betrieben gestellt werden, 
b.  für diese  Betriebe der Milchpreis  im  allgemeinen der domi-
nierende  Bestimmungsfaktor für die  Zahl  der in die Milchpro-
duktion eingestellten Kühe  ist, während die überschüssigen 
Kälber und  die  ausgestoßenen Kühe  vorwiegend als Nebenproduk-
te betrachtet werden, 
c.  mehr  als 90  v.H.  des  Angebotes  von  Schlachtkühen ebenfalls 
von  den milchkuhhaltenden Farmen  stammen,  womit  auch einer 
der gewinnträchtigsten Zweige  der irischen Fleischindustrie 
- die Erzeugung von  "boxed boneless  beef"  für den Export nach 
den Vereinigten Staaten - in seiner Rohstoffversorgung weit-
gehend  v~n dem  Umfang  der Milchviehhaltung abhängig  i6~ und 
d.  die Möglichkeiten,  über eine Verminderung der Kälberschlach-
tungen  ohne  eine gleichzeitige Erhöhung des Milchkuhbestan-
des  die Rinderproduktion  zu erhöhen,  praktisch ganz  ausge-
schöpft sind. 
3·  Unter den  in  Irland gegebenen  Bedingungen hätte 
sich wohl  schwerlich ein anderes  landwirtschaftliches Produkt 
finden lassen,  bei  dem  der (alernative) Einsatz der für die 
Milcherzeugung und  -verarbeitung verausgabten Haushaltsmittel 
eine  so  starke Steigerung der Exporte  innerhalb eines  so  kurzen 
Zeitraums  ermöglicht hätte wie  bei Milcherzeugnissen  {Es  sei 
hier daran e+innert,  daß  eine Vergrößerung der Importkapazität 
Irlands  eine der wichtigsten wirtschaftspolitischen Zielsetzvn-
gen ist). 
~~!-~!!-~~~~~~~!~~-~~~-!::!:~~~~-!~~-!~!!~~!~~! 
~~~!~~~-~=~-!:!~~~!!~~~~~~~=~ 
Die  irische Milchproduktion stieg von  2,589 Mill.  t  (1958/60)auf - 213-
3,275  r;iill.  tinden Jahren  1965/67  (Zunahme:  26,5  v.H.)1.  Dies  war  zu 
etua drei Vierteln auf  das  Wachstum  des  Milchkuhbestandes  {1958/60: 
1,272 Mill.;  1965/67:  1,566 Mill.;  +  23,1  v.H.)  und  entsprechend  ?;U 
nur rund  einem Viertel auf eine leichte tendenzielle Erhöhung der 
durchschnittlichen Milchleistung von  2  201  kg  (1958/60)  auf  2 345  kg 
in den  Jahren  1965/67  zurückzuführen  (+  6,5  v.H.).  -Diese  Entwicklu~g 
vollzog sich nicht einheitlich.  Die  Ausmerzung  tuberkulöser Milchvieh-
b.estände  im  Rahmen  des  BTES  und  der nur  schwache  Anstieg des  durch-
schnittlichen Milcherzeugerpreises  bremsten  in der Periode  von  1959  -
1963  das  Wachstum  des Milchkuhbestandes  beträchtlich.  Die  Einführ~.g deE 
"cal:ved heifer subsidy  scheme"  im  Januar  1964,  die  Verdoppelung der 
direkten Preissubvention für Vollmilch ab Mai  1964  sowie  der erstmals 
ab Mai  1965  gezahlte  "Qualitätszuschlag"  induzie:den  dann  - im  Verein 
mit  dem  nach  1963  langsam auslaufenden  BTES  - in den  Jahren  1964  und 
1965  einen sprunghaften Anstieg des Milchkuhbestandes  (1965  gegunüber 
1963:·+  17  v.H.). 
Auffällig ist das  für westeuropäische Verhältnisse sehr  nie~rige 
Niveau der Milchleistung je Kuh  (weniger als  2  500  kg p.a.),  das  zuder. 
nur  langsam  angehoben  werden  konnte  (Die  vorübergehende  Abnahme  in den 
Jahren  1964/65  ist durch die  starke  Zunahme  des  Anteils  von  Kühen  in 
der ersten und  zweiten  Laktationsperiode  am  Gesamtkuhbestand  indu-
ziert;  diese  jungen Kühe  haben meist  eine  wesentlich geringere r.rilch-
leistung als ältere Tiere).  Ursächlich hierfür ist die Tatsache,  daß 
sich die  Futtergrundlage  der Milchkuhhai tung in einem Ausmaß  auf Da::or·-
weiden,  Heu  und  Grassilage  beschränkt,  das  in den übrigen nordwest-
europäischen  Ländern  oder in Nordamerika nicht Seinesgleichen findet. 
Der weitaus  größte Teil  der Milchkühe  wird  im  April  zum  Kalben  ge-
bracht,  wenn  die Weidesaison beginnt.  Im  Frühjahr und  Sommer  bleiben 
die Kühe  draußen auf der Weide,  und  es  wird  entweder nur wenig oder 
meistens  wahrscheinlich gar nicht  zugefüttert.  Das  große Weidepotential 
(infolge der umfangreichen Weideflächen  sowie  des  starken  Graswa:·,~stun3, 
das  durch das  milde  Klima  und  die  reichlichen,  gleichmäßig  verteilte~ 
Regenfälle  ermöglicht wird)  schlägt sich in sehr niedrigen Futterko-
sten dieser sog.  "Sommermilch"  nieder.  Die  preisgünstig erzeugte  "So::t-
1  Val·.  Tabelle  25 t
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mermilch"  stellt praktisch die  einzige Werkmilchquelle  dar;  in der Re-
gel entfallen mehr als die Hälfte  der gesamten Milchproduktion eines 
Jahres  auf die Monate  Mai  - August.  Die  Erzeugung von  "Wintermilch" 
durch Kühe,  deren Abkalbtermin  etwa auf die Monate  August  und  Septem-
ber gelegt wird,  dient  in erster Linie  der Aufrechterhaltung der Trink-
milch- und  Frischsahneversorgung;  sie findet  sich hauptsächlich in der 
Nähe  der größeren Ortschaften  ~~d Städte.  Die  Fütterung bei der Produk-
tion von  "Wintermilch"  basiert  zwar  auch  auf Heu  und  Grassilage,  wo-
bei  aber in erheblichem Umfang  mit Rübenblatt,  Getreide  und  Ölkuchen 
zugefüttert wird.  Auf  die Monate  November  bis März  entfallen in 
Irland im  Durchschnitt  weniger als ein Fünftel der Jahresmilch-
produktion. 
Durch  den  Einsatz  von  mehr  Ölkuchen  und Konzentraten bei der  "Som-
mermilch"-Erzeugung könnte  - in Anbetracht  des  hohen  züchterischen Ni-
veaus  des  irischen Milchviehs  - die Milchleistung je Kuh  in einem rela-
tiv kurzen  Zeitraum substantiell  angehoben  werden.  Daß  auf  diese~ Ge-
biet in der Vergangenheit  einiges  geschehen ist, könnte  der  in Relation 
zum  Kuhbestand weit überproportionale Anstieg der Ölkuchenimporte  ver-
muten  lassen.1  Vieles weist  jedoch darauf hin,  daß  die Ölkucheneinfuh-
ren primär für diejenigen Milchfarmer getätigt worden  sind,  die  sich 
auf die  Belieferung der Produzenten  von  pasteurisierter Trinkmilch spe-
zialisiert haben  (darunter besonders  die Gebiete  um  Dublin  und  Cork, 
s.u.).  In den Jahren  1965/67  waren  je Milchkuh- auf das  gesamte 
Gebiet Irlands  bezogen - erst etwa  60  - 70  kg  Ölkuchen verfügbar. 
Eine  Ve.rdoppelung  oder Verdreifachung dieser Menge  wäre  vom  mikroQko-
no~ischen Standpunkt wahrscheinlich lohnend,  da  auf diesem Weg  eine  be-
achtliche Erhöhung des  Produktionswertes  je  ha  landwirtschaftliche Nutz-
fläche  in den  kleinen  u~d mittleren Betrieben erreicht werden könnte, 
wodurch  sich die  Eilinkommenslage  dieser Betriebe  u.U.  spürbar verbessern 
könnte. 2  Aus  makroökonomischer Sicht -hier repräsentiert durch die 
Agrar- und  allgemeine Wirtschaftspolitik der Regierung  - ist dies  je-
1  Vgl.  Tabelle 18* 
2Gleiches  dürfte für einen stärkeren Einsatz  von  Futtergetreide in der 
Milchkuhhaltune eelten. - 216-
doch nicht der Fall,  da 
1.  der Mehreinsatz  von  Ölkuchen und  Futtergetreide die Kilchprnduk-
tion weiter steigern würde,  wodurch  sich das  Verwertungsproblem 
(Mehrbelastung des Staatshaushaltes durch Erzeuger- und  Verarbei-
tersubventionen,  s.o.) erheblich verschärfen ~de  und  da 
2.  die  "net contribution" der Milchwirtschaft zur Zahlungsbilanz durch 
die Vergrößerung der Einfuhren von  Ölkuchen und  Futtergetreide 
beträchtlich reduziert werden würde. 
Da  die  Importe  von  Futtergetreide,  Ölkuchen  und  sonstigen Futter-
mitteln der Lizenzpflicht unterliegen,  kann  die Regierung in diesem 
Sinne  auf die  Zusammensetzung  des  Futteraufwandes für die Milchkuhhal-
tung einwirken. 
Die  Milchanlieferungen an die Molkereien und  die  sonstigen milch-
verarbeitenden Betriebe1  erhöhten sich wesentlich rascher als die Ge-
samtmiloherzeugung (1958/60:  1,833 Mill.  t  bzw.  70,8 v.H.  der Milchpro-
duktion;  1956/67:  2,606  Mill.  t  bzw.  79,6  v.H.),  was  ausschließlich 
darauf  zurückzuführen ist, daß  sich die noch  zu Beginn dieses  Jahrhun-
derts  sehr bedeutsame Herstellung von  F·.,mbutter in der Referenzpe-
riode  stark rückläufig entwickelte.  Die  Verfütterung von  Vollmilch folg-
te  einem  steigenden Trend  (1958/60:  0,416 Mill.  tJ  1965/67a  0,512 Kill. 
t)J  sie beanspruchte  rund  15  - 16  v.H.  der Gesamtmilchproduktion.  Die 
je Kalb  im  Durchschnitt verfütterte Vollmilchmenge  blieb bei reichlich 
370  kg konstant  - d.h.  die Vollmilchverfütterung entwickelte sich im 
Einklang mit  dem  Wachstum  des  Kuh- bzw.  des Kälberbestandes.  Die  Ver-
wendung  von Vollmilchaustauschfutter ist in Irland noch 
relativ wenig verbreitet und  wird auch von  der Regierung nicht propa-
giert,  da man  es wegen  der Verwertungsprobleme bei Milch für wünschens-
wert hält,  daß  möglichst viel Vollmilch  im  Erzeugerbetrieb verbraucht 
wird. 
Von  der Zunahme  der Milchanlieferungen an die Molkereien  im  Zeit-
raum  1958/60  - 1965/67  um  0,773 Mill.  t  konnten nur 4,9 v.H.  (0,038 
Mill.  t) auf  dem  Trinkmilchsektor Absatz  finden;  die restlichen 95,1  v.H. 
(0,735 Mill.  t) mußten  zu Werkmilchprodukten verarbeitet werden  •  - Der 
1Einschließlich des  Trinkmilch-Eigenverbrauchs  der Erzeugerbetriebe. - 217-
Trinkmilchkonsum  (einschließlich des  Eigenverbrauchs  der Erzeugerbe-
triebe)  erhöhte  sich von 0,584 Mill.  t  (1958/60)  auf 0,622 Millr  t  in 
den  Jahren  1965/67.  Bei  einem Anteil der Trinkmilch an der gesamten 
Milchverarbeitung von nur  25  - 30  v.H.  sind die Möglichkeiten der Stüt-
zung des Milcherzeugerpreises über den Trinkmilchpreis  eng begrenzt. 
Das  gilt um  so  mehr als wegen  des  hohen Anteils der Selbstversorger 
am  Trinkmilchkonsum diejenige Trinkmilch,  die  (über di·e  Hersteller von 
pasteurisierter Trinkmilch)  für die etwaige Erhebung von Ausgleichsab-
gaben  in Frage  kommen  könnte,  wahrscheinlich nicht viel mehr als 60  v.B. 
des  gesamten. Trinkmilchverzehrs  ausmacht  (Dies  wären weniger als  20  v.H. 
der tatsächlichen Molkereianlieferungen1).  Erschwerend tritt noch hin-
zu,  daß  die Produzenten von  Trinkmilch für den Markt  in der Regel  mit 
den Erzeugern  von Werkmilchprodukten  ("creameries" fButterproduzentenJ, 
Käsereien u.a.) nicht  identisch sind,  wodurch  sich organisatorische 
Schwierigkeiten ergeben.  - Der Pro- Kopf-Verbrauch von  Trinkmilch er-
höhte  sich von  205  kg  (1958/60)  auf  216  kg in den  Jahren  1965/67.  Die-
ses verglichen mit  anderen westeuropäischen  Ländern  ziemlich hohe  Ni-
veau erklärt sich ebenfalls hauptsächlich durch  das  Fehlen von Substi-
tuten  (So  z.B.  wird  in  Irland kaum  Kondensmilch konsumiert).  Für den 
nicht unbeachtlichen Anstieg des  Trinkmilchverbrauchs  je Kopf  der Be-
völkerung ist neben  dem  Wachstum  des  Einkommens  wahrscheinlich auch ein 
tendenziell  sinkender "r e  a  1  e  r"2  Einzelhandelspreis verantwortlich 
zu machen.  - Der größte Teil  der kommerziellen Trinkmilchproduktion 
entfällt auf die Gebiete  um  die  einzigen industriellen Ballungs  -
zentren Irlands - Dublin und  Cork.  Das  Angebot  und  der Preis für 
pasteurisierte Trinkmilch in diesen beiden Gebieten wird  durch die 
"Dublin and  Cork District Milk  Boards" kontrolliert,  die  im  Rahmen  der 
speziell  zu  diesem Zweck  geschaffenen  "Milk  (Regulation of Supply and 
Price)  Acts,  1936  to  1961"  tätig werden.  Die  Fu~ktionen dieser beiden 
Milchämter beschränken  sich  im  wesentlichen auf die Exekutive.  Die 
Fixierung des Erzeugerpreises für Trinkmilch obliegt der Regierung.  In 
Anpassung an die saisonale Veränderung der Produktionskosten der Milch 
~Nach Bereinigung um  den Trinkmilchverbrauch der Erzeuger. 
Nominaler Einzelhandelspreis dividiert durch  den  Index der Lebens-
haltungskosten. - 218-
in den  Farmen  (und  damit  der Rohmilchbeschaffung durch die Hersteller 
von  pasteurisierter Trinkmilch)  werden die Erzeugerpreise für Trink-
milch  im  Sommer  niedrig und  im  Winter hoch festgesetzt  (Dies auch,  um 
einen zusätzlichen Anreiz  für die Produktion der t*knappen] Wintermilch 
zu schaffen).  Der Erzeugerpreis für pasteurisierte Trinkmilch (frei 
Einzel- oder Großhandel)  für das  Dubliner Gebiet belief sich von Mai  -
August  1966  auf  28  d  je gallon  im  Vergleich  zu 40  d  je gallon von  Ok-
t·ober bis März. 
Die  Zunahme  der Werkmilchmenge  im  Zeitraum  1958/60  - 1965/67  um 
0,735  Mill.  t  wurde  zu  58,8 v.H.  (0,432 Mill.  t)  in die Produktion von 
"oreamery butter" geleitet.  "Creamery butter" ist das  dominierende Er-
zeugnis  der irischen Milchwirtschaft.  Dies  läßt sich einmal  daran ab-
lesen,  daß  in der Periode  1958  - 1967:  56,3  v.H.  der Milchablieferun-
gen  zu  "oreamery butter" verarbeitet wurden.  Zum  anderen ist zu beach-
ten,  daß  der größte Teil der  irischen Molkereien nur ein Produkt  -
nämlich Butter - herstellt,  während  sich die  Produktion von  Käse, 
Milchdauerwaren,  Schokoladenstreuseln und  ähnlichen Erzeugnissen auf 
wenige  spezialisierte Großbetriebe konzentriert.  In weiten Teilen 
Irlands ist somit die  Butterherstellung die  einzige Alternative 
zur Verwendung  der Vollmilch bzw.  der Sahne  im  Erzeugerbetrieb. 
Dies  sowie  die  im  Vergleich  zu anderen Milchprodukten sehr niedrigen 
Preise und  ungünstigen Absatzmöglichkeiten auf den internationalen 
Märkten veranlaSten  Irland dazu,  sich um  eine  stärkere Diversifika-
tion in der Milchverwertung  zu bemühen.  Diesen  Bestrebungen sollte -
besonders  nach der Gründung  von  "An  Bord  Bainne"  im  Jahr 1961  (s.u.)  -
ein gewisser Erfolg beschieden sein:  Der Anteil der verbutterten Milch 
an den  gesamten Milchanlieferungen fiel leicht von  56,9  v.H.  (1958/60) 
auf 56,6  v.H.  in den  Jahren  1965/67,  während  der Anteil der von  den 
Käsereien und  den Milohtrocknungswerken aufgenommenen  Vollmilch von 
3,0  v.H.  auf 11,0 v.H.  in den  entsprechenden Zeitabschnitten zunahm. 
Der  Inlandsbedarf sowohl  an Vollmilchpulver als auch besonders  an Käse 
ist sehr gering,  so  daß  sich in diesen  Zahlen  in erster Linie eine 
Steigerung der Verkäufe  auf den  internationalen Märkten widerspiegelt. - 219-
Der  um~angreiche Anfall  von Magermilch aus  der Herstellung von 
"creamery butter"  (1958/60:  0,834 Mill.  t; 1965/67:  1,180 Mill.  t)  blieb 
zum  größten Teil  (1965/67:  79  v.H.  bzw.  0,927 Mill.  t)  bei  den Erzeu-
gern,1  wo  sie vor allem  zur Fütterung von  Kälbern und  Schweinen  in flüs-
siger Form  verwendet  wurde.  Rund  21  v.H,.  bzw.  0,253 Mill.  t  Magermilch 
wurden  in den Jahren 1965/67  von  den Milchtrocknungswerken  zur Herstel-
lung von  Magermilchpulver verwendet  (Produktion 1965/67:  22  CJJ  t).  Die-
se  Trockenmager~ilch ging entweder in den Export  oder sie wurde  bei der 
Herstellung von  Nahrungsmitteln für den  Inlandsmarkt verwendet.  Die  Ver-
'  fütterung von Magermilchpul  ver hat in der irischen Landwirtschaft  voz-.. 
erst nur eine marginale  Bedeutung. 
~~:-~!~-~=!~~~~~E~~~~~-!~~-~~~!~~!~!!_~~-~~~~~!!~~1 
~!~~~=~~-~=~-~!~:~!=~-~~=!~~~~!:~!!~~:~-!~~-~!!~~ 
Anders  als  in der Mehrzahl  der kontinentaleuropäischen Länder und 
im  Vereinigten Königreich  erwerben die  "creameries" "von  den Milchfar-
mern  meist nur die  Sahne,  die  sie  zu Butter verarbeiten wollen,  währer-d 
sie die  anfallende Magermilch  an  den Erzeuger zurückliefern.  Benötigt 
die  "creamery"  - z.B.  wr:i.l  sie die Produktion von  Käse  aufnehmen  möch-
te- auch  die Magermilch,  so  ist sie  kra~t Gesetzes  dazu gezwungen,  mit 
dem  M·".lcherzeuger  einen besonderen Kaufvertrag bezüglich der Magermilch 
abzuschließen.  Dieser Vertrag kann nur dann  zustande  kommen,  wenn  der 
Milcherzeuger dies  wünscht  (Optionsrecht  des  Farmers)2•  Hinter dieser 
Regelung steht die Absicht,  den  kleinen und mittleren Betrieben,  die 
außer Milchkühen oft Schweine  halten und  daher stark von  der Magermilch 
als Futtermittel abhängig sind,  ein freies  Verfügungsrecht über ihre 
eigene Magermilcherzeugung  zu geben.  - Die  auf die Produktion von Käse, 
Vollmilchdauerwaren oder Schakeladenstreuseln spezialisierten Großbe-
triebe,  die nicht  CIES  sind,  unterliegen nicht dieser Beschrru1kung 
und  können  durch einen Vertrag alle Vollmilchbestandteile  von  "ihren" 
Milcherzeugern  erwerben.  - Der Preis,  den  die  CIES  an  die  ihnen ange-
schlossenen Milcherzeuger  zahlen,  wird  von  der Regierung beeinflußt 
über: 
~Diese verkaufen meist nur die  Sahne  an  die Molkereien. 
Dies gilt so  nur für  "creameries"  im  eigentlichen Sinne,. d.h.  :r.~oll:e­
rcien,  cie  eich  im  kooperativen Eigentum  oder  im  Eigentum der  "Dairy 
Dispos.~l  Company"  befinden.  Diese  werden  im  folgenden  kurz  als  CIES 
bezeichnet. - 220-
1.  Die  Stützung des  inländischen Buttermarktes  durch  einen staat-
lich fixierten Stützpreis für  "creamery butter",  zu dem  "An  Bord 
Bainne"  (s.u.)  "creamery butter"  von  den  CIES  aufkauft  (Dieses  .. 
System  wird ergänzt durch ein generelles  Importverbot  für Butter).' 
Die  Differenz  zwischen  dem  Stützpreis und  dem  in 
sentlich niedrigeren Exportpreis  {vgl.  Tabelle 
31.März  1958  ganz  und  seit dem  1.Mai  1958  zu zwei 
2  Staatshaushalt beglichen  • 
aller Regel  we-
)  wurde  bis  zum 
Dritteln aus  dem 
2.  Die  Zahlung einer "milk prioe allowance  which is paid  d  i  r  e  c  t 
to  creameries  to  enable  them  to raise  the  price of milk  to  their 
suppliers."3 Diese  direkte Preissubvention für die  an  die  CIES 
verkaufte Vollmilch  (d.h.  eigentlich Sahne)  belief sich bis  zum 
30.April  1964  auf  2  d  je gallon,  wurde  ab  1.Mai  1964  auf 4  d  je 
gallon,  ab  27.  Mai  1966  auf 6  d  je gallonund ab  1.Mai  1967  aber-
mals  auf  7  d  je gallon erhöht.  Die  Gesamtaufwendungen  für die 
"milk price allowance"  betrugen durchschnittlich 9,83 Mill.  i.  in 
den Wirtschaftsjahren  1965/66  - 1967/68.  - Im  Herbst  1969  entwik-
kelte die  irische Regierung ein neues  Programm  hinsichtlich des 
Modus  der Festsetzung der  "milk price allowanoe".  Die  darin ent-
haltenen Neuerungen  beinhalten  im  Prinzip eine Differenzierung 
der  "milk price  allowance"  nach  dem  Umfang  der Milchablieferun-
gen  (an die  CIES)  je Milcherzeuger  (Je größer die Milchanlieferung 
des  Erzeugers,  desto  nie~riger ist im  Durchschnitt die Preissub-
1Gemäß  Sektion  24  des  "Dairy Produca  (Price Stabilisation) Act,  1935" 
sind Buttereinfuhren prinzipiell unzulässig;  Ausnahmen  können  durch 
eine  Lizenz  vom  Landwirtschaftsministerium gewährt  werden.  Wenn  Butter 
importiert wird,  dann  trägt das  Landwirtschaftsministerium dafür Sorge, 
2daß  diese nicht unter  dem  Stützpreis abgegeben wird.  . 
Die  gesetzliche Grundlage  ist auch hierfür der  "Dairy Produce(Price 
Stabilisation)  Act,  1935"· 
33ahresbericht des  Landwirtschaftsministeriums  1966/67,  S.  46. T
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Schaubild  6  - Erzeugerpreise für Trink- und  Werkmilch  in Jrltnd 
1958-196& 
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Schaubild 7 - Preise für Butter und  Cheddarkäse  in  Irlaad 
1958-1969 
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vention und umgekehrt).1  Diese  neue Maßnahme- als  eine  besondere 
Unterstützung der  einkommenschwachen  (kleinen und mittleren)  Be-
triebe gedacht  - ist zunächst auf  starken Widerstand der  "Natione.l 
Farmer's  Association"  gestoßen,  weil  sie  "als wesentlicher Beitras 
zur Einkommensverbesserung  in den Kleinbetrieben ungenügend  sei 
und  außerdem  die  leistungsfähigen,  großen Erzeuger bestrafe".2 
3.  Die  Einführrmg des  "Creamery Milk  Quality Grading  Scheme"am  1.Mai 
1965,  das  mit  dem  Ziel einer Verbesserung des  Qualitätsstandards 
der an  die  CIES  abgelieferten Milch eine  "special allowance"  von 
1  d  je gallon für alle diejenige Milch vorsah,  die  bestimmten  Qua-
litätsnormen genügt.  Am  1.April  1967  wurde  dieser "Qualitätszu-
1Die  "milk price allowance"  berechnet  sich nunmehr  wie  folgt: 
' 
f  "milk price  Geltungsbereich dieser 
allowance"  (d/gallona)  "milk price allowance"  I  (Milchverkäufe;  gallonsa) 
9  I  "' 7  000 
I  6  7  000  bis  <14  000 
i 
I  7  14  000  bis  <20  000 
4  20  000  bis  <30  000 
3  i  30  000  bis  c:40  000 
2  I  40  000  bis  <50  000 
1  50  000  bis  <.60  000  i  ! 
i  -- "60 000 
a  1  gallon ~  4,672  kg 
Dieses  Schema  ist "gleitend"  anzuwenden:  Liefert  z.B.  ein Erzeuger  jähr-
lich 6  000  gallons  an  seine Molkerei,  so  erhält er für  jede gallon eina 
"milk price allowance"  von  9  d.  Ein  zweiter Erzeuger,  der  10  000  gallc:1.s 
p.a.  an  die Molkerei  verkaufen möchte,  empfängt  für  70 %  {7  000  gallons) 
seiner Lieferungen  eine  "milk price allowance"  \ton  9  d  und  für  30 % 
{3  000  gallons)  eine  "milk price  allowance"  von  6  d  bzw.  eine  durch-
schnittliche  "milk prioe  allowance"  auf alle Verkäufe  von  8,1~gallon 
4
u.s.f. 
Vgl.  "Finanoial Times",  London,  vom  15.0ktober  1969  und  "Agra Europe", 
Bo~n,  vom  21.0ktober  1969. - 225-
schlag" auf 2  d  je gallon angehoben.  Der Anteil der an die  CIES  ge-
lieferten Milch,  für den  der Qualitätszuschlag gezahlt werden  konn-
te,  erhöhte  sich sehr rasch von  42  v.H.  (1965/66)  auf 65  v.H.  im 
Wirtschaftsjahr 1967/68.  Die für diesen  Zweck  verausgabten Haus-
haltsmittel erreichten 1967/68  bereits einen Betrag von  insgese~t 
2,45  Mill.  f  verglichen mit  nur 0,52 Mill.  f  im  Wirtschaftsjahr 
1965/66. 
Die Erlöse  aus  dem  Verkauf der Butter zum  Stützpreis  oder darüber  sowie 
die Einnahmen  aus  den Positionen  (2)  und  (3)  bilden die  Gesamteinkünfte 
der C]ES.  Welchen  Preis die  einzelne  CIES  an die ihr angeschlossenen 
Milcherzeuger zahlt,  steht in  ihrem eigenen Ermessen.  Da  es  sich bei 
den  CIES  nicht um  Privatbetriebe handelt,  sondern  entweder um  Farmer-
kooperative  oder um  im  öffentlichen Eigentum befindliche Betriebe 
( "Dairy Disposal  Company",  s.  u.)  ,,  werden  die  CIES  nur  im  Erzeugerinte-
resse  tätig,  so  daß  eine  Weite~gabe der Preissubventionen an die Erzeu-
ger  im  großen  und  ganzen gesichert erscheint.  Allerdings  befindet sich 
in vielen CIES  die Mehrheit  der Kapitalanteile traditionell  in den  Eän-
den  einer einzigen großen Familie,  die die Verwendung der Gesamteinnah-
men  - und  damit  auch  der Sub'rventionen  - mehr  in  ihrem Sinne  zu  beein-
flussen versteht,  wodurch  die  interne Verteilung der Subventionen an 
die  "kleinen" Anteilseigner wahrscheinlich nicht  immer  streng nach  dem 
demok~~tischen Prinzip erfolgt.  - Theoretisch könnte  die weitgehende 
Freiheit der einzelnen  CIES  bei  der Fixierung des Milcherzeugerpreises 
u.U.  zu  einem mehr  oder weniger  intensiven Wettbewerb  um  das  Angebot  de~ 
Milcherzeuger führen.  (Ein Farmer,  der Milch  an  eine  CIES  verkauft,  ~uß 
nicht notwendig Anteile  an  dieser CIES  erwerben).  Um  dem  vorzubeugen, 
haben die  CIES  untereinander Absprachen  über die  Grenzen  der Milchein-
zugsgebiete  getroffen,  an  die  sich jeder strikt hält und  die  von  der 
Regierung geduldet  werden. 
Besonders  infolge der Anhebung  der  "milk price allowance"  und  des 
Qualitätszuschlages stieg der durchschnittliche Erzeugerpreis  für  a~ 
die  CIES  gelieferte Milch  von  19,50 d  je gallon  im  Jahr 19611 auf 
25,70  d  je gallon  im  Jahr  1968  bzw.  um  31,8  v.H.  Dieser Preis ver-
steht sich in der Regel  frei  CIES  (In Irland wird  noch 
1Angaben  für die  Jahre  vor  1961  sind nicht verfügbar. - 226-
der größte Teil der Milch von  den  Farmern selbst zur CIES  gebracht)  so-
wie  ausschließlich des Wertes  für Magermilch,  die  den Erzeugern  zurück-
geliefert wird  (Die Kosten  des  Rücktransports  der Magermilch durch die 
CIES  werden  dem  Farmer nicht von  seiner Milchrechnung abgezogen,  da  bei 
der Fixierung des Erzeugerpreises  durch die  CIES  dieser Kostenfaktor be-
reits  implizi~r-tt.it berücksichtigt wird).  Mithin handelt  es  sich bei  dem 
oben  angegebenen,  durchschnittlichen Milcherzeugerpreis eigentlich um 
einen Erzeugerpreis für Sahne.  Im  Jahr  1968  belief sich der durch-
schnittliche Preis für Magermilch  zu Verarbeitungszwecken  {so  besonders 
zur Trocknung für die menschliche Ernährung)  auf  3,38 d  je gallon.  Nimmt 
man  an,  daß  die  zurückgelieferte Magermilch  rund  80  v.H.  des  Gewichtes 
der Vollmilch ausmacht,  so  ergibt sich für das  Jahr 1968  ein durch-
schnittlicher CIES-Milcherzeugerpreis für Vollmilch von(25,70  + tD,a  . 
3,3§7)  = 28,40  d  je gallon,  was  als ein  im  internationalen Vergleich 
recht niedriger Preis bezeichnet werden  muß. 
Diejenigen Produzenten von Käse,  Milchpulver und  anderen Milchpro-
dukten,  die nicht der CIES-Gruppe  angehören,  erhalten zwar keine  direk-
ten Preissubventionen  ("milk price allowance"  und  Qualitätszuschlag)  von 
der Regierung,  kommen  aber z.T.  (über  "An  Bord  Bainne",  s.u.)  in den  Ge-
nuß  von Exportsubventionen.  Um  mit  den  CIES  auf lange  Sicht, konkurrieren 
"Cf 
zu können,  müssen  diese  Betriebe  "ihren" Milchproduzenten einen Preis 
für 7ollmilch zahlen,  der  dem  CIES-Erzeugerpreis  (einschließlich Mager-
milch)  in etwa entspricht.  Da  bei der Verarbeitung von  Vollmilch  zu 
Käse,  Milchpulver,  Kondensmilch und  Schok~ladenstreuseln im  allgemeinen 
höhere Erlöse  je eingesetzte Gewichtseinheit Vollmilch  zu erzielen sind 
als bei  der Verbutterung,  dürfte  ein Konkurrieren mit  den  CIES  trotz des 
Fehlens  der direkten  Pre~subventionen ohne  größere  Schwierigkeiten mög-
lich gewesen  sein (Zumal  die Spezialbetriebe  durch  ihre  im  Vergleich zu 
den  CIES  bedeutende  Größe  in den  Genuß  beträchtlicher "economies  of 
scale·"  kommen  können)  .•  Schließlich ist noch  zu beachten,  daß  die Regie-
rung bzw.  "An  Bord  Bainne"  bei der Gewährung  von  Exportsubventionen  im 
Prinzip  davon  ausgehen,  daß  die nicht der  CIES-Gruppe  angehörenden Milch-
verarbeiter den  CIES-Milcherzeugerpreis  aus  Wettbewerbsgründen nicht sub-
stantiell unterschreiten können. - 227-
Durch  den  "Dairy Produoe Marketing Act,  1961"  wurde  im  Jahr 1961 
"An  Bord Bainne"  (Übersetzung:  "Amt  für Milchprodukte")  geschaffen,  wo-
bei das  vordringlichste Anliegen  eine  Zentralisierung der Vermarktung 
irischer Milcherzeugnisse  im  Ausland  war.  Dies  hatte sich als notwendig 
erwiesen,  da die Exporteure  von  Käse,  Milchpulver und  anderen Milch-
dauerwaran vielfach uneinheitliche Qualitäten anboten,  die Angebots-
mengen  oft nicht aufeinander abstimmten und  sie sich vor allem gegen-
seitig beim  Verkauf auf den  internationalen Märkten  z.T.  sehr heftige 
Konkurrenz  machten,  was  von  den  Importeuren irischer Milchprodukte nach 
Kräften ausgenutzt wurde  (Der  in den Jahren vor  1961  besonders  in Groß-
britannien oft zu hörende  Vorwurf,  daß  Irland bei Voll- und Magermilch-
pulver,  z.T.  aber auch bei  Cheddar-Käse  eine Dumpingpolitik auf dem 
britischen Markt  betreiben würde,  beruht wahrscheinlich in erster Linie 
auf dieser Tatsache).  Eine  Ausnahme  bildete lediglich "creamery butter", 
bei der bereits kurz  vor dem  Zweiten Weltkrieg durch die Bildung des 
"Butter·  Marketing Committee,  1936"  eine Konzentration des  Buttsrex-
ports in einer Hand  realisiert worden  war.  Gegenwärtig ist "An  Bord 
Bainne"  (im  folgenden kurz als  ABB  bezeichnet)  kraft Gesetzes  der 
a  1  1  e  i  n  i  g  e  Export(...ti.~:'  Yon  sämtlichen Milchprodukten mit Aus-
nahme  von  Schokoladenstreuselexporten nach  dem  Vereinigten Königreich 
sowie  v~n Käse  und Milchpulver,  das  irische Firmen nach  ihren Tochter-
bzw.  Muttergesellschaften  im  Ausland liefern.  Gleiches gilt generell 
bei Milchpulver für die Herstellung von  Babypatentnahrung.  Zusätzlich 
lhierzu übernimmt  ABB  die  Durchführung der Stützungskäufe  sowie  die  La-
~r\Ulg für den  S~isonausgleich bei  "creamery butter"  (Diese  Aufgabe  hatte 
vor)ler das  "Butter Marketing Committee"). 
Die Verluste,  die  ABB  bei den Stützungskäufen,  beim Saisonaus-
gleich und  bei  der Ausfuhr von  "creamery b,.1tter"  sowie  bei  dem  Export 
der übrigen Milchprodukte  entstehen,  werden  zu  zwei  Dritteln aus  öffent-
lichen Mitteln  (tlberweisungen  des  Landwirtschaftsministeriums  an  ABB) 
finanziert.  Das  restliche Drittel soll durch  eine Abgabe  von  1,375  d 
je gallon Milch,  ßie die Milcherzeuger an die  CIES  liefern  (und die  von 
den  CIES  erhoben und  an  ABB  transferiert wird)  sowie  durch eine weitere - 228-
Abgabe  von  9/8  d  je cwt.  Butter,  die von  den  CIES  verkauft wird,  finan-
ziert werden.  - Im  Juni  1966  wurde  von  der Regierung eine hohe  Sonder-
abgabe  von  28  sh.  je cwt.  "creamery butter"1,  die auf dem  Inlandsmarkt 
verkauft wird,  eingeführt.  Diese  Sonderabgabe  wird  v~n ABB  im  Auftrag 
des  Landwirtschaftsministeriums  erhoben und hat letztlich den  Zweck, 
einen Teil der ständig steigenden Kosten  der direkten Preissubven-
tionen für  den Milcherzeugerpreis  auf die Konsumenten  zu überwälzen. 
(Die  Einnahmen  aus  der Sonderabgabe  verbleiben bei  ABB  und  der  "Zwei-
drittelbeitrag" des  Landwirtschaftsministeriums  an  ABB  wird  um  einen 
entsprechenden Betrag gekürzt). 
Der  "Zweidrittelbeitrag" des  Landwirtschaftsministeriums  an  ABB 
belief sich im  Durchschnitt  der Rechnungsjahre  1~65/66 - 1967/68  auf 
3,5 Mill. f. 
ee.  Die  Entwicklung der irischen Molkereistruktur 
~-~-----------~--~~~-----------------------~-----
Die  irische Molkereistruktur weist  eine Reihe  von  Besonderheiten 
auf,  die  für die Gestaltung des Milchmarktes  von  erheblicher Bedeu-
tung sind und  die nur durch die  historische Entwicklung richtig er-
klärt und  verstanden werden  können.  Nach  der Einführung der Zentrifu-
galentrahmung in Irland gegen  Ende  des  vorigen Jahrhunderts  wurden  in 
fast allen Teilen des  Landes  mehr  oder weniger überstürzt Molkereien 
errichtet,  wobei  besonders  den  Gesichtspunkten der Standortoptimierung 
oder der Abstimmung  der Verarbeitungskapazitäten auf das  erwartete 
Milchangebot nur wenig Rechnung  getragen wurde.  Die  Zahl  der  "creameries" 
(einschließlich der  "cream-separating stations")2  stieg von  333  im  Jahr 
~Der Stützpreis für  "creamery butter" lag im  Juni  1966  bei 456  sh  je cwt. 
Die  "cream-separating stations"  sind für  Irland charakteristisch.  Sie 
finden  sich sonst in keinem  anderen europäischen  Land.  Die  "cream-
separating station" hat die  Aufgabe,  die  Zentrifugalentrahmung der von 
den  Farmern gelieferten Milch vorzunehmen  und  die  Sahne  dann  zur Ver-
butterung an  die  Zentral"creamery" weiterzuleiten.  "Cream-separating 
stations"  entstanden vor allem wegen  der seinerzeit verkehrsmäßig sehr 
wenig erschlossenen Gebiete  und  wegen  des  Zwangs,  die Vollmilch mit 
Pferdefuhrwerken  zur Ablieferung zu bringen.  Insbesondere  in abgele-
genen Gebieten mit  einer geringen Dichte  der Milcherzeuger wurde  meist 
nur eine  Zentralmolkerei mit  einem  System  von  "cream-separating sta-
tions"  errichtet. Mit  der Ver.besserung  der Verkehrami ttel und  -Ver-
hältnisse wurden  die meisten  "cream-separating statinns"  zu  einem 
Anachronismus.  Gleichwohl  wurden nur relativ wenige  geschlossen ; die 
meisten bestehen auch heute  noch. - 229  -
1897  auf  780  im  Jahr  1907.  In  den  folgenden  Jahren mußte  eine nicht un-
beträchtliche Anzahl  dieser neuen  "creameries" wieder aufgegeben werden, 
da sie - meist infolge eines ungenügenden Milchangebotes  - nicht mehr 
rentabel arbeiteten.  Dies  sowie  die  Bemühungen  der  1894  gegründeten 
IAOS  um  eine Verbesserung der Molkereistruktur (Für die  IAOS,  die die 
Förderung der Kooperative unter den  irischen Farmern  zum  Ziel hat, 
"milk waß  a  suitable product areund which  to build" [co-opera.tion;  An-
merkung  des  Verfasser~Y führten nur  zu  bescheidenen Erfolgen.  Als  zu 
Beginn der  zwanziger Jahre der irische Freistaat gegründet wurde,  hat-
te sich die Molkereistruktur von  ihrem  Ausgangspunkt  um  die  Jahrhun-
dertwende  nur wenig entfernt.  Im  bereits zitierten Bericht des  "Survey 
Team"  über die  "creamery industry" heißt  es  hierzu: 
"During the  1920's,  following  the  establishment of the State, it 
was  increasingly realised that  one  of the graat obstaoles  to  the  proper 
organisation of the  creamery  industry was  the  absence  of any  control 
on  the  ~umber or the  location of creamery  premises.  To  suoceed eco-
nomically  a  creamery needed  reasonable  stability in the  supply of its 
main  raw material,  milk,  and  thus  required a  sufficient area from  which 
to  draw  its milk supplies.  Because  creameries  were  not regulated as  to 
location,  they did not  have  this security,  and  inordinate  competition 
for milk  supplies often developed  between  them.  In most  cases  the 
competition was  betweenco,operative  creameries  and private enterprises, 
but  the~was also  competition between  the  co-operatives  thems~lves. 
This  situation gave rise to unnecessary capital outlay,  inflated over-
heads  and  running costs  and  the  expense  was  ultimately borne  by  the 
farmer  in the  reduction of bis milk price."2 
Um  diesem  Zustand abzuhelfen,  entsohloß sich die irische Regierung 
in der Folgezeit zu einer Reihe  drastischer Maßnahmen.  Zunächst  wurde 
1927  die  sog.  "Dairy Disposal  Company  Ltd."  (DDC)  gegründet,  die  vom 
Staat mit  erheblichem Kapital  ausgestattet wurde  und die die Aufgabe 
1Department  of Agriculture,  Report  of the  Survey Team  establi$hed by 
the Minister for Agriculture  on  the Dairy Products  Industry,  Dublin, 
2stationery Office,  February  1963,  S.  14. 
Department  of Agricul ture,  Report  of the  S,urvey  Team  •••  on  the 
Dairy Products  Industry,  a.a.O.,  S.  15. - 230-
hatte,  "überflüssige" Privatmolkereien aufzukaufen1  und  sie darauf ent-
weder  zu  schließen oder das  Eigentum an  den  aufgekauften  "creameries" 
an Kooperative  von  Farmern  zu übertragen.2  Diese Maßnahme  wurde  er-
gänzt  durch  den  "Creamery  Act"  von  1928,  der die Errichtung neuer Mol-
kereien  von  einer Lizenz  de~ Landwirtschaftsministeriums  abhän~ig 
macht  (Derartige Lizenzen wurden  in aller Regel  nur an  Farmerkoopera-
tive,  nicht  jedoch an Einzelpersonen vergeben).  Als  selbslr-ii~se Maßnah-
men  keinen raschen und  sichtbaren Erfolg brachten,  entschloß sich die 
Regierung  im  Jahre  1943  zu  einem weiteren,  schwerwiegenden Schritt. 
Durch  den  "Creameries  (Acquisition)  Act"  von  1943  wurde  die  DDC  dazu 
ermächtigt,  nach und  nach  sämtliche der noch  in privatem Eigentum von 
Einzelpersonen befindlichen  "creameries"  z  w a  n  g  s  w e  i  s  e  auf-
zukaufen  und  im  Sinne  einer Verbesserung der M"lkereistruktur darüber 
zu verfügen.  Entsprechend gibt es  heute nur  zwei  Arten  von milchverar-
beitenden Betrieben in Irland: 
1.  "Creameries",  die  vor allem Butter,  aber  z.T.  auch einige andere 
Milchprodukte herstellen (darunter in erster Linie Käse)  und  die  sich 
entweder  im  Eigentum  von  Farmerknoperativon oder der  DDC  befinden 
(und die  wir bereits weiter oben  im  Text als CIES  bezeichnet haben). 
Diese  Gruppe  stellt 100  v.H.  der praktisch in allen Teilen des  Lan-
des  vertretenen "village  creameries"  sowie  auch  100  v.H.  derjenigen 
Zentral-"creameries",  die über eine  oder meist mehrere  "cream-
separating stations" verfügen.  Häufig betreiben die  CIES  neben  der 
Butterherstellung noch  einen Handel  mit  landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmitteln  (Dünßemittel,  Werkzeuge,  Futtermittel u.ä.)  und  mit 
Konsumgütern.  Die  dabei  erzielten,  in einigen Fällen nicht unbe-
trächtlichen Gewinne  werden  z.T.zu einer Anhebung  des  CIES-Milcher-
zeuger-Preises verwendet. 
2.  Die  sonstigen Milchverarbeiter,  bei  denen  es  sich  zum  weitaus größ-
ten Teil  um  im  Privateigentum befindliche Betriebe handelt,  die  sich 
wiederum  in zwei  Untergruppen gliedern lassen: 
a.  Die Hersteller von  pasteurisierter Trinkmilch,  die unter den Gel-
1Später übernahm  die  DDC  auch  eine Reihe  von  Kooperativmolkereien,  die 
2in finanzielle  Schwierigkeiten geraten waren. 
Das  konnte  selbstverständlich nur dann  geschehen,  wenn  der Eigentümer 
dies wollte. - 231-
tungabereich der  "Dublin and  Cork District Milk  Board·s"  fallen. 
b.  Die  auf die Produktion von  Käse,  Milchpulver und  Schokoladen-
streuseln spezialisierten Großbetriebe. 
Die unter  ( 2a)  und  besonders  die \inter  ( 2b)  erfaßten S.ektc-ren  der 
milchverarbeitenden Industrie bieten hinsichtlich ihrer Struktur keine 
gravierenden Probleme.  Strukturelle Anpassungsschwierigkeiten stellen 
sich einzig und allein für die  Gesamtheit  der Gruppe  (1),  d.h.  für die 
CIES-Betriebe. 
Eine  V'>n  dem  "Survey Team"  im  Jahr 1961  durchgeführte  Analyse  der 
eiES-Struktur ergab  im  großen  und  ganzen  ein ziemlich ungünstiges  Bild: 
Von  den  zu diesem Zeitpunkt vorhandenen  insgesamt  599  eiES-Betrieben 
Irlands waren 157  Zentral-"creameries" uad  442  (I) "creara-
separating stations"1•  461  bzw.  77  v.H.  aller eiES-Betriebe  befinden 
sich in der Provj.nz Munster  (Diese  umfaßt  die Grafschaften elare,  Cork, 
Kerry,  Limerick,  Tipperary und Waterford),  auf die  80  v.H.  der insge-
samt  im  Jahr  1961  an  die  eiES  geli~ferten Vollmilch entfallen und  die 
damit  ausschlaggebend für die Entwicklung der irischen Milcherzeugung 
ist (Je  100  acre Weideland wurden  in der Provinz Munster  53  v.H.  mehr 
Milch produziert als  im  nationalen Durchschnitt).  -Die 1961  im  nationa-
len Durchschnitt  je CIES-Betrieb verarbeitete Milchmenge  belief sich 
auf nur  2387  t  (57,6 v.H.  aller Betriebe hatten einen  "MilohdurohstoB" 
von  2  336  t,  83,5  v.H.  aller Betriebe verarbeiteten eine Milchmenge 
von  3 504  t).  - Die  Zahl  der Milchlieferanten  (Farmer)  je eiES-Betrieb 
hatte  im  natiomalen Durchschnitt eine Höhe  vön  171  (Munster:  130).  -
Mehr  als die Hälfte der eiES-Gebäude  sind älter als  50  (!) Jahre,  die 
technischen Ausrüstungen  (Maschinen etc.)  sind demgegenüber  ziemlich 
modern  und  entsprechen  7'  jedenfalls nach  der Ansicht  des  "Survey Teams"  -
durchaus  dem  Standard in den  führenden westeuropäischen  Ländern  (Nieder-
lande,  Dänemark  usw.).  Ursächlich hierfür war  hauptsächlich dernDairy 
Produce  Act",  1924  {und  spätere Ergänzungen),  der die Qualitätsstan-
dards  für  "creamery butter"  zwingend regelt und  der relativ h"'he  Anfor-
1Bis  1967  s  t  1  e  g  die  Zahl  der eiES-Betriebe noch auf  insgesamt 
608,  wovon  157  auf "central creameries"  und  451  auf  "cream-separating 
statinns" entfielen. - 232-
derungen  an  das  technische  Niveau des  Produktionsprozesses stellt. Die 
geringe  durchschnittliche Betriebsgröße hat allerdings bislang die 
Automation  bestimmter Teile des  Produktionsprozesses in den  CIES  weit-
gehend verhindert.  - Die  große  Zahl  von  "cream-separating stations" be-
wirkt,  daß  die Entfernung zwischen  den Milchfarmern und  der Milchablie-
ferungsstelle  sehr gering ist.  Im  Jahr  1961  brauchten 40,7  v.H.  aller 
die  CIES  beliefernden Milcherzeuger nur eine Entfernung von  bis  zu 
3,2  km  (73,7  v.H.  von  bis  zu 6,4 kn)  zurückzulegen,  um  die Milch ent-
weder  an  eine  "cream-separating station"  oder an die  Zentral- "creamery" 
zu liefern.  78,1  v.H.  der Farmer übernahmen unter diesen Umständen  die 
Vollmilchablieferung auf  eigene Kosten mit  ihrem  eigenen Fahrzeug  (Ent-
weder  einzeln oder als Rotationssystem auf kommunaler  Basis).  Nur  3,9 
v.H.  der von  den  CIES  benötigten Milch wurden  1961  von  den  CIES  selbst 
vom  Erzeuger abgeholt.  Die  Verwendung  von Milchtankwagen oder gar die 
Installierung von Milchtanks  im  Erzeugerbetrieb ist in 
Irlanä auch heute noch  sehr wenig verbreitet  (Milchtankwagen)  bzw. 
über das  Versuchsstadium noch kaum  hina11sgekommen  (Milchtanks  auf den 
Farmen),  was  nicht zuletzt durch die  im  Durchschnitt geringe Milchab-
lieferung je Erzeugerbetrieb erklärlich ist.  - Berücksichtigt man  noch 
die  außerordentlich starken saisonalen Schwankungen  der Milchproduk-
tion in den  "creamery"-Gebieten infolge  der einseitigen Abhängigkeit 
des Milchviehs  von  der Weidehaltung,  dann  ergeben sich trotz des 
niedrigen  Lohnniveaus  in  Irland bei Butter ziemlich hohe  Produktions-
kosten,  die  den Vorteil der geringeren Rohstoffkosten  ("Sommermilch") 
nur  z.T.  auf den Butterpries durchschlagen lassen. 
Die  Gründe  dafür,  daß  trotz der sehr weitgehenden Befugnisse der 
DDC  die Molkereistruktur Irlands nur graduell verbessert werden  konn-
te und  somit  auch gegenwärtig noch keineswegs  den Anforderungen ge-
nügt,  die  an  eine moderne,  alle ökomomischen  Vorteile konsequent  aus-
nutzende Milchverarbeitungsindustrie  zu stellen sind,  sind nicht 
schwer  zu finden.  Von  Anfang  an wurde  der kooperative  Sektor aus  den 
Strukturbemühungen des  Landwirtschaftsministeriums und  der  DDC  fast 
ganz  ausgeklammert.  Man  ging wohl  davon  aus,  daß  Kooperative  "an sich 
etwas  Gutes  sind" und  daß  sie sich "von allein"  ökonomisch  verhalten 
würden.  Dies  war  jedoch nicht der Fall,  wobei  - wie  so  oft in der iri-- 233-
sehen  Landwirtschaft  - traditionelle Fakteren eine wichtige Rolle 
spielten.  Insbesondere  die  emotionale  Bindung vieler Farmer  an  "ihre" 
Molkerei,  die  Bedeutung des  "store  trade"  (mit  landwirtschaftlichen 
produktionsmi tteln und  Konsumgütern,  s.o.)  sowie  vor allem die  Fun.ktio··:· 
der  "crea~ery" als gesellschaftlicher Mittelpunkt  in rein ländlichen 
Gebieten be- oder verhinderten in der Regel  eine  Zusammenlegung  von 
mehreren kleinen Molkereien. 
!!!_~:~:=~~!-~~=~~=!-!~~~~~~~~:!_~~~-!~!~~~~~~~~~ 
bei Butter 
Die  irische Produktion von  "creamery butter" stieg im  Berichts-· 
zeitraum sehr rasch von  42  000  t  (1958/60)  auf 72  800  t  in den  Jahren 
1967/69  bzw.  um  73v.H.  (vgl.  Tabelle 27  ).  Dem  stand allerdings  eine 
Verminderung der Butterherstellung in den  Farmen  von  knapp  12  000  t 
in den  Jahren  1958/60  auf  we~iger als .5  000  t  in den letzten Jahren  c~­
genüber.  Farmbutter wird  von  den  sog.  "butter factories"  (Dies:e  dür-
fen nicht mit  den  "oreameries"  verwechselt  werden)  aufgekauft  und 
meist  durch einen Zusatz  von  "oreamery butter" in ihren geschma.cklicl:en 
Ei&enschaften etwas verfeinert.  Die  so  entstandene Butter muß  gemäß 
dem  "Dairy Produca  Act"  von  1924  als  "factory butter" gekennzeichnet 
werden  und  wird  zu  einem wesentlich niedrigeren Preis als  "creamery 
butter"  auf den  inländischen Markt  gebracht eder in geringen N:engen 
nach Großbritannien  sowie  zeitweilig auch nach Malta,  Marokko  und  den 
westindischen  Inseln exportiert. 
Der  Butterkonsum  Irlands blieb mit  42  4uO  t  in dea 
Jahren  1958/61  und  41  300  t  in den Jahren  1965/67  nahezu unverändert. 
Das  Niveau  des  Pro-Kopf-Verbrauchs ·ist mit  rund  14  - 16  kg  das  zweit-· 
höchste  der Welt  (nächst Neuseeland).  Wahrscheinlich hängt  dies danit 
zusammen,  daß  die  Butternachfrage  in Irland auf Einkommensänderungen 
v~llkommen unelastisch reagiert,  während  die direkte  Preiselastizi~ät 
der Nachfrage  (absolut  gen~mmen)  ziemlich hoch  zu sein scheint.  Hierin 
dürfte  primär die  Ursache  der  jährlichen Schwankungen  des  Pro-Kopf-V3r·· 
brauchs  zu  suchen sein.  Margarine  wird  in  Irland nur ia 
geringe:1  J~engen konsumiert.  (Der  jährliche Kopf-Kasum  liegt get  .  .<:Hmlic:1 
bei  3,5  - 4,0 kg).  Trotz  intensiver Werbung  gelang es  der  Ma~garine-T
a
b
e
l
l
e
 
2
7
 
-
D
i
e
 
V
e
r
s
o
r
g
u
n
g
s
b
i
l
a
n
z
 
I
r
l
a
n
d
a
 
f
ü
r
 
B
u
t
t
e
r
 
1
9
5
8
-
1
9
6
9
 
(
1
 
0
0
0
 
t
)
 
P
r
o
d
u
k
t
i
o
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
M
o
l
k
e
r
e
i
b
u
t
t
e
r
 
B
a
u
e
r
n
b
u
t
t
e
r
 
A
u
s
f
U
h
r
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
M
o
l
k
e
r
e
i
b
u
t
t
e
r
 
B
a
u
e
m
b
u
t
t
e
r
 
E
i
n
f
u
h
r
 
A
u
s
f
U
h
r
ü
b
e
r
s
c
h
u
ß
 
a
 
B
e
s
t
a
n
d
 
a
m
 
3
1
.
1
2
.
 
G
e
s
a
m
t
v
e
r
b
r
a
u
c
h
b
 
P
r
o
-
K
o
p
f
-
V
e
r
b
r
a
u
c
h
 
(
k
g
)
 
S
e
l
b
s
t
v
e
r
s
o
r
g
u
n
g
s
g
r
a
d
 
(
v
H
)
 
1
9
5
8
~
 
1
9
5
9
 
~
 
1
9
6
d
.
 
1
9
6
~
 
1
9
6
~
 
1
9
6
"
 
1
9
6
~
 
1
9
6
5
.
 
1
9
6
~
 
1
9
6
1
:
 
1
9
6
8
.
 
1
9
6
9
 
.
 
.
 
:
 
.
 
.
 
.
 
:
 
.
 
:
 
.
 
:
 
5
5
~
s
!
4
7
~
a
;
s
a
J
~
 
6
o
~
9
 
6
2
,
~
 
6
o
~
'
 
6
4
~
~
 
6
5
.
~
 
6
7
~
d
 
7
3
~
d
.
 
.
 
!
 
.
 
;
 
:
 
:
 
:
 
.
 
:
 
:
 
:
 
:
 
.
 
:
 
4
3
.
7
:
;
6
~
2
;
4
6
~
d
 
4
9
~
d
 
s
o
~
~
 
s
o
.
~
 
5
5
,
5
.
 
5
8
~
8
 
6
1
,
2
 
6
8
~
d
 
7
5
,
d
 
7
5
~
4
 
1
1
,
a
~
 
1
1
,
6
~
 
1
2
,
~
 
1
1
,
9
 
1
2
,
1
~
 
1
0
,
2
 
B
/
1
:
 
6
,
6
 
s
.
a
 
s
,
Q
 
.
 
i
 
.
.
 
f
 
I
 
I
 
t
 
1
 
t
 
I
 
'
 
I
 
t
 
1
6
,
1
1
 
7
.
9
~
 
1
.
6
 
1
s
.
~
 
1
6
~
j
 
1
9
~
5
 
1
a
~
j
 
2
o
~
5
 
2
3
~
7
:
 
2
8
~
~
 
~
.
a
 
4
2
,
5
 
I
 
•
 
•
 
•
 
!
 
I
 
•
 
•
 
•
 
:
 
•
 
1
6
~
3
~
 
7
~
3
~
 
7
~
d
.
 
1
5
~
d
 
1
5
,
~
 
1
9
,
2
 
1
7
,
9
.
 
2
0
~
2
 
2
}
1
j
 
2
8
~
q
 
3
7
.
~
 
4
2
1
1
 
o
,
4
:
 
o
,
6
1
 
o
,
~
 
o
.
~
 
o
~
~
 
o
,
j
,
 
o
~
~
 
o
,
j
 
o
,
~
 
o
,
~
 
o
.
~
 
o
,
4
 
:
 
:
 
:
 
:
 
i
 
;
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
-
i
 
0
 
i
 
-
i
 
0
 
i
 
0
,
1
1
 
0
 
l
 
0
 
~
 
0
 
~
 
0
,
 
~
 
0
 
i
 
0
 
i
 
0
 
+
1
6
,
7
~
+
7
~
9
~
+
7
.
~
·
1
5
.
~
1
6
,
~
1
9
.
~
1
8
1
~
2
0
1
5
+
2
3
,
~
2
8
,
#
.
+
3
7
~
8
+
4
2
1
5
 
:
 
:
 
~
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
8
.
9
~
 
1
0
.
3
1
1
4
,
~
 
1
5
.
~
 
1
5
.
~
 
1
0
,
~
 
1
0
.
~
 
1
1
,
~
 
1
4
.
~
 
1
9
.
~
 
2
0
,
1
 
1
8
,
8
 
4
2
,
4
:
3
8
,
5
:
4
6
,
)
 
4
5
,
2
 
4
5
,
9
:
4
5
,
7
:
 
4
5
,
,
 
4
4
,
-
2
 
4
0
,
1
:
 
?
1
)
,
7
:
 
•
 
:
 
•
 
:
 
'
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
:
 
1
4
,
8
~
 
1
3
,
5
l
1
6
~
J
 
1
6
,
d
.
 
1
6
~
2
~
 
1
6
,
o
l
 
1
5
,
9
.
 
1
5
,
~
 
1
4
,
~
 
1
3
,
1
:
 
.
 
~
 
1
}
1
~
 
1
2
4
;
 
1
2
6
.
 
1
3
5
 
1
}
6
)
 
1
3
2
l
 
1
4
~
 
1
~
 
1
6
~
 
1
8
~
 
i
 
:
a
 
N
u
r
 
M
o
l
k
e
r
e
i
b
u
t
t
e
r
.
 
j
ä
n
d
e
n
m
g
e
n
.
 
!
 
:
 
t
 
•
 
~
 
:
 
:
 
:
 
J
 
~
 
b
 
E
i
g
e
n
e
 
S
c
~
ä
t
z
u
n
g
:
 
P
r
o
d
u
k
t
i
o
n
 
a
b
z
ü
g
l
i
c
h
 
A
u
s
f
~
b
e
~
s
c
h
~
 
~
 
~
s
t
a
n
d
s
-
Q
u
e
l
l
e
:
 
C
e
n
t
r
a
l
 
S
t
a
t
i
s
t
l
o
s
 
O
f
f
i
c
e
,
 
S
t
a
t
i
s
t
i
c
a
l
 
A
b
s
t
r
a
c
t
 
o
f
 
I
r
e
l
a
n
d
,
 
D
u
b
l
i
n
,
 
l
f
d
.
 
J
g
g
.
 
-
C
e
n
t
r
a
l
 
S
t
a
t
i
s
t
l
o
s
 
O
f
f
i
c
e
,
 
"
T
r
a
d
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
c
s
 
o
f
 
I
r
e
l
a
:
n
d
"
,
 
D
u
b
l
i
n
,
 
l
f
'
d
.
 
J
g
g
.
 
-
A
n
 
R
o
i
n
n
 
T
a
l
m
-
h
a
1
o
c
h
t
a
 
a
g
u
s
 
I
a
s
c
a
i
g
h
,
 
A
n
n
u
a
l
 
R
e
p
o
r
t
,
 
D
u
b
l
i
n
,
 
S
t
a
t
i
m
e
r
y
 
O
f
f
i
c
e
,
 
l
f
d
.
 
J
g
g
.
 
-
C
o
m
m
c
n
-
w
e
a
l
t
h
 
S
e
c
r
e
t
a
r
i
a
t
,
 
C
a
n
m
o
d
i
t
i
e
s
 
D
i
v
i
s
i
o
n
,
 
1
1
M
e
a
t
 
a
n
d
 
D
a
i
r
y
 
P
r
o
d
u
c
e
 
B
u
l
l
e
t
i
n
"
,
 
L
a
n
d
o
n
,
 
l
f
'
d
.
 
J
g
g
.
 
-
F
A
O
~
 
T
r
a
d
e
 
Y
e
a
r
b
o
o
k
,
 
R
o
m
e
,
 
l
f
d
.
 
J
g
g
.
 
-
E
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
 
u
n
d
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 - 235-
industrie  zunächst nicht,  die  bei vielen irischen Konsumenten  bestehen-
de  Vorstell~~g zu beseitigen,  daß  Margarine  nur ein unzulängliches  Sub-
stitut für Butter ist. Damit  soll  jed0ch nicht gesagt sein,  daß  keine 
Substitutionsbeziehungen  zwischen Butter und Margarine  bestehen.  Vieles 
deutet  darauf hin,  daß  - wahrscheinlich vor allem  in städtischen Ge-
bieten - in bestimmten  Bereichen (wie  beispeilsweise  beim  Backen,  Bra-
ten  u...""l.d  Kochen)  Uargarine  als Substitut für Butter gern genommen  wird.. 
Es  ist immerhin  bemerkenswert,  daß  sich die  "National Farmer'  Associa-
tion"  Irlan'C\s  im  März  1970  bemUasigt  fühlte,  vor  dem  "Department 
of  Industry and  Commerce"  eine groß  angelegte  Demonstration 
abrollen  zu  lassen mit  dem  Zweck,  gegen  die  wachsenden Verkäufe  der Uar-
garineindustrie  zu protestieren.  Die  Verkäufe  von Margarine  sollten 
nach. den Vorstellungen des  iris~hon Farmerverbandes mit  einer Sonder-
abgabe  belegt werden,  deren Ertrag zur Subventionierung des  Butterprei-
ses  - d.h.  als Verbrauchersubventionen für Butter-eingesetzt werden 
s0llte.1  Tatsächlich stieg der Pro-Kopf-Verbrauch von Margarine  von 
1959/61  - 1965/67  von  3,4 kg auf 3,9 kg,  während der von  Butter im 
gleichen  Zeit~aum von  15,3 kg auf 14,4 kg  zurückging. 
Wegen  des  im  langfristigen Trend  stagnierenden Gesamtkonsums  vo~ 
Butter mußten  die Produktionszuwächse  bei  "creamery butter" !'ast aus-
schließlich exportiert werden.  Die  Ausfuhr von  "creamery butter" konn-
te  im  Zeitraum  1958/60 bis  1967/69 mehr  als verdreifacht werden  von 
10  200  t  auf  35  800  t.  Damit  wurden  1958/60:  24,3  v.H.  und  1967/69: 
49,2 v.H.  der Erzeugung von  "creamery butter" auf den  internationalen 
Märkten verkauft.  Der bei weitem wichtigste  Abnehmer  für irische But-
ter ist traditionell das  Vereinigte Königreich,  für das  bis  1967  rund 
80- 95  v.!I.  der Gesamtausfuhren  bestimmt  waren  (vgl.  Tabelle 14*).  Den 
Eemü~un6en um  eine  st~rkere Diversifikation der Exporte  von  "creamery 
butte:r-"  war  angenichts  der ungünstigen Absatzmöglichkeiten auf dem 
Welt~arkt kein dauerhafter Erfolg beschieden.  Auch  die  rein mengenmäßig 
recht  unfangreichen Butterlieferungen nach Marokko  in den  Jahren  1963 
und  1959  (insgesamt  knapp  15  000  t)  können nur als ein vorübergehen-
der Er:olg gewertet werden,  der  zudem  mit  einem  extrem niedrigen Preis 
(Wenicor als  100  sh.  je  cwt  - dadurch  werden  kaum  25  v.H.  der Pro-
1  "~,in<:.~1·Jic..l  Ti!'!les",  Lenden,· votl  4.März  1970. - 236-
duktionskosten dieser Butter gedeckt)  erkauft werden mußte. 
Trotz  der auch auf  dem  britischen Buttermarkt zeitweilig recht 
heftige  Formen  annehmenden  Preiskämpfe  konnte  sich  Irlaad 
auf diesem Markt  relativ gut  behaupten.  Im  ersten Jahr der Kontingen-
tierung der Butterimporte  durch  das  Vereinigte Königreich  (1962/63)  er-
hielt Irland nur eine  Quote  von  12  000  lgt bzw.  2,9 v.H.  des  insgesamt 
zur Verfügung gestellten Kontingentes  (420  000  lgt).  Später wurde  die-
se  Quote  in Anbetracht  des  Britisch-Irischen Freihandelsabkommens,  das 
Mitte  1966  in Kraft trat,  stärker heraufgesetzt als das  Gesamtkontin-
gent  (1969/70:  26  000  lgt bzw.  6,5 v.H.).  Unter Verweis  auf gerade die-
ses  Abkommen  hat die  Regierung  Irlands diese  Quote  wiederholt 
als  zu niedrig bezeichnet  und  sie hat  das  auch offiziell bei 
der britischen Regierung  zum  Ausdruck gebracht.  - Die  Ausnutzung sei-
ner Quote  (Die  im  freien Preis- und  Qualitätswettbewerb mit  den  anderen 
Anbietern auf  dem  britischen Markt  erfolgt),  hat· Irland vergleichswei-
se  wenig Schwierigkeiten bereitet.  Sehr vorteilhaft für den Absatz 
irischer Butter im  Vereinigten Königreich hat  sich die Tatsache  ausge-
wirkt,  daß  es  ABB  während der letzten Jahre  gelang,  unter dem  Namen 
"Kerrygold"  einen besonderen Markt  für  irische  "Markenbutter"  aufzu-
bauen,  die  in relativ kurzer Zeit  einen  ziemlich hohen  Bekanntheitsgrad 
bei  den  britischen Konsumenten  erlangte.  Es  dürfte nicht zuletzt da-
rauf  zurückzuführen sein,  daß  irische Butter mit die  höchsten Preise 
auf  dem  britischen Markt  realisieren kann.  So  wurden  beispielsweise 
auf der Londoner Warenbörse  im  ersten Quartal  1970  für  ~bgepackte But-
ter [Verkaufsfertig für  den Einzelhande!J  irischer Herkunft  361  - 362  sh. 
je  cwt  gezahlt  im  Vergleich zu  388  - 389  sh.  für dänische,  315  - 317  sh. 
für neuseeländische,  376  - 378  sh.  für niederländische und  355  sh.  für 
britische Ware.  - Die  tatsächlichen Einfuhren  des Vereinigten König-
reichs  aus  Irland-beliefen  ~ich auf 8  200  t  (1,9 v.H. 
der Gesamtimporte)  in den  Jahren  1958/60  und  stiegen auf  26  600  t 
(6,0  v.H.  der Gesamtimporte)  in den  Jahren  1967/69.  Damit  war  Irland 
nach Neuseeland,  Dänemark  und Australien der viertgrößte ausländische 
Butterlieferant Großbritanniens. 
Lizenzen für  den  Import  von  Butter durch das  irische Landwirt-
schaftsministerium wurden  in der Berichtsperiode nur zeitweilig zu be-- 237-
sonderen  Zwecken  erteilt,  so  daß  die Einfuhren nur von marginaler Be-
deutung waren.  Noch  gegen Ende  der vierziger und  zu Beginn  der fünfzi-
ger Jahre  mußten  demgegenüber  umfangreiche  Butterimporte  zu Versorgungs-
zwecken  während  der Wintermonate  getätigt werden.  Der Export konzen-
trierte sich fast  ausschließlic~ auf die  Sommermonate.  Inzwischen ist 
die  saisonale Kurve  der Milchproduktion  zwar  kaum  flacher geworden. 
Das  höhere  Niveau,  auf  dem  sich diese  Saisonschwankungen vollziehen, 
hat  jedoch auch die  Butterherstellung im  Winter ansteigen lassen.  Wei-
terhin hat der von  ABB  systematisch betriebene  Ausbau  der privaten und 
öffentlichen Kühlhauskapauitäten für Butter nicht nur eine reibungslose 
Abwicklung  des  Saisonausgleichs  gew~hrleistet,  sondern  auch  die  Möglic~­
~:.ei t  geschaffen,  den  Butterexport  im  Winter aufrechtzuerhalten.  (Dies 
war  eine wichtige Voraussetzung für  den  Aufbau  des  "Kerrygold'"-Marktes). 
Der nationale Stützpreis für  "creamery butter"  wurde  1959,  1960 
und  1961  stark erhöht;  daraufhin blieb er bis  1967  bei  456  sh.  je  cwt 
konotant  (vgl.  Tabelle  26  ).  Im  Jahr  1968  scheint eine  abermalige  An-
hebung auf reichlich 480  sh.  je  cwt  erfolgt  zu  sein.  Für die  gesamte 
Berichtsperiode ergibt  sich  de~nach ein Anstieg des  Stützpreises für 
Butter um  etwa  15  - 17  v.H.  Der  durchschnittliche Exportpreis für But-
ter nach allen Ländern  erreichte in den  Jahren  1961/67  nur  319  sh.  je 
cwt  bzw.  70  v.H.  des  nationalen Stützpreises.  In  den  Jahren  1968  und 
1969  dürfte  sich - hauptsächlich infolge  des  Niedrigpreisexports  nach 
Marokko,  Algerien und  Chile  - die Differenz  zwischen  dem  Stütz~ und 
den  Ausfuhrpreis  noch  beträchtlich vergrößert  haben.  Berücksichtigt 
man,  daß  während  der letzten Jahre  beinahe  die Hälfte der Produktion 
von  "creamery butter" für die  Ausfuhr  bestimmt  war,  sn  wird deutlich, 
in welchem  Umfang  gerade  die  CIES  von  der Gewährung  von  Exportsubven-
tionen  abhängig sind. 
gg.  Erzeugung,  Preise,  Inlandskomsum und  Außenhandel  bei Käse 
--------------------~---------------~~----~~----~-~-----~----
Infolge  des  Mangels  an  Werkmilch  während  der ersten Nachkriegs-
jahre wurde  die Erzeugung von  Käse  sowohl  für den  Inlandsbedarf als 
auch für die  Ausfuhr  auf ein Minimum  von  insgesamt  weniger als  3 000  t 
reduziert.  Dieser auf den ersten Anblick  erstaunlich niedrige Wert  er-
klärte  sich dadurch,  daß  in  Irland traditionell in vielen Regionen  (da-- 238-
runter vor allem in ländlichen Gebieten)  fast gar kein Käse  konsumiert 
wird.  Bis  zum  17.Jahrhundert befanden sich die Produktion und  der Ver-
brauch  von  Farmenkäse  in Irland auf einem hohen Niveau.  Später wurde 
die Herstellung von Farmenkäse  zugunsten der sprunghaft ansteigenden 
Ausfuhren  von  Farmbutter allmählich ganz  eingestellt (Irland war  bis  et--
wa  1750 mit einer jährlichen Ausfuhr  von  näherungsweise  10  000  t  der 
größte  Butterexporteur der Welt  und das  "Cork Butter Exchange"  der be-
deutendste Welthandelsplatz  für Butter}  Später wurde  dann mit  dem  wie-
der reichlicheren Werkmilchangebot  die Käseproduktion rasch gesteigert 
von  4  100  t  (1958/60)  auf  26  900  t  in den  Jahren  1967/69  (vgl.  Tabel-
le  ).  Hiervon wurden  1958/60:  12,2 v.H.  (500  t)  und  in den Jahren 
1967/69 bereits  73,2  v.H.  (19  700  t)  exportiert.  Dabei  handelte  es  sich 
fast ausschließlich um  Cheddar.  ,  der  zu mehr  als 90  v.H.  für den bri-
tischen Markt  bestimmt  war.  Darüberhinaus  konnten alljährlich marginale 
Mengen  Cheddar  sowie  z.T.  auch  Colbykäse  in anderen angelsächsischen 
Ländern  (darunter hauptsächlich in den Vereinigten Staaten)  abgesetzt 
werden. 
Obwohl  sich irischer Cheddar  in den  zwanziger und  dreißiger Jah-
ren schon einmal  eine verhältnismäßig feste  Position auf dem  britischen 
Markt  sichern konnte,  mußte  der Markt  in den Jahren ab  1960  praktisch 
wieder  ganz  neu aufgebaut  werden.  Die  unterschiedlichen und  z.T.  wohl 
auch ungenügenden Qualitäten,  die bis  1960  angeboten worden  waren,  hat-
ten  dem  Ruf  des  irischen Cheddar  beträchtlichen Schaden  zugefügt.  Nac:l 
der Zentralisierung des  Cheddar  exports  bei  ABB  änderte  sich dies  seh= 
rasch.  Bereits  im  ersten Jahr seiner Tätigkeit gelang es  ABB,  den  Ex-
port nach Großbritannien  zu verdreifachen,  wobei  allerdings  erhebliche 
Ausfuhrsubventionen in Anspruch  genommen  werden mußten,  um  durch Ange-
bote  zu niedrigsten Preisen in gr8ßerem  Umfang  auf  dem  britischen Markt 
Fuß  zu  fassen.  Genau  wie  bei Butter,  so  wird auch bei  Cheddar  die Kon-
zentration auf eine einzige Sorte  ("Markencheddar")  angestrebt.  Zu  die-
sgm  Zweck  wurde  im  Juli  1966  zunächst  ein  "Cheese  Grading Scheme"  ein-
geführt,  das  vor allem dazu beitragen  s~ll,  daß  für überdurchschnitt-
liche Qualitäten auch wirklich überdurchschnittliche Preise bezahlt 
werden.  Ein erster Versuch mit  irischem  "Markencheddar''-im Vereinigten 
1  Königreich,  der Mitte  1969  gemacht  wurde,  zei~igte recht gute Erfolge. 
1"Financial Times",  London,  vom  15.August  1969. T
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Auf  diese Weise  - so hofft man  - könnten auf lange Sicht wesentlich hö-
here  Preisefoeruis:ir:rt werden,  wie u.a.  das  Beispiel des  11English Cheddar" 
zeigt.1  Gegenwärtig {1.Quartal  1970)  erzielt irischer Cheddar  (rindless 
white,  40  lb packages)  mi~ 260  - 265  eh.  je cwt  an der Londoner Waren-
börse  zwar einen höheren Preis als neuseeländische {first grade  rindless, 
4·0  lb packages:  240  sh.  je cwt)  oder australische  (230  sh.  je  cwt)  Pro-
venienzen,  jedoch wesentlich weniger als englische oder schottische Wa-
re  (English rindlese white,  40  lb packages:  288  - 295  sh je cwt).  - Die 
britischen Cheddarimporte  aus  Irland erreichten 1967/69:  18  000  t  {10,9 
v.H.  aller Käseeinfuhren  des Vereinigten Königreichs).  An  der auf das 
Drängen  der britischen Regierung zustandegekommenen  "freiwilligen" Be-
schränkung der Cheddarexporte der wichtigsten Lieferländer des Vereinig-
ten Königreichs  ist auch  Irland beteiligt.  Es  hat für den  Zeitraum  vom 
1.April  1968  bis  zum  31.März  1970  zunächst  einer Quote  von  35  000  lgt 
Cheddar  zugestimmt.  Die  vom  1.April 1968  bis  zum  31.März  1969  bereits 
getätigten Ausfuhren nach Großbritannien beliefen sich auf  16  500  lgt, 
so  daß  für den  Zeitraum 1.April 1969- 31.März  1970  noch eine Menge  vnn 
18  500  lgt verblieb.  Des  weiteren  stimmte die  irische Regierung einer 
Limitierung der AusfUhren  auf  17  500  lgt in der Periode  vom  1.April 
1970  bis  zum  31.März  1971  zu.  Prinzipiell betrachtet die  irische Regie-
rung auch diese Übereinkunft  - genauso  wie  das  Butterkontingent  - als 
einen Verstoß  gegen das  Britisch-Irische Freihandelsabkommen.  Nach  Ab-
lauf des  gegenwärtigen Abkommens  beabsichtigt sie daher,  wenigstens  auf 
eine substantielle Erhöhung der irischen Cheddarquote  zu dringen. 
Der Käseverbrauch  Irlands nahm  während  der Berichtsperiode  - nicht 
zuletzt bedingt  durch intensive Werbekampagnen  des  "National Dairy 
Council"  und  von  ABB  auf  dem  Inlandsmarkt  - beträchtlich zu  (1958/60: 
3  700  t;  1967/69:  7  500  t). Gleichwohl  dürfte  Irland mit  einem Pro-
Kopf~Verbrauch von nur  2,58 kg  (1967/69)  noch  am  unteren Ende  der Skala 
des  Verbrauchsniveaus  von  Käse  in den westeuropäischen Ländern  stehen 
(Im  Gegensatz  zu Butter,  bei der es die  führende  Position einnimmt). 
Der  lurchschnittliehe Exportpreis  für  Cheddar erreichte in den  Jah-
ren  1968/69  eine Höhe  von  286  sh.  je owt,  was  zufällig genau  dem  feste~, 
1Vgl.  die  Studie für das  Vereinigte Königreich. - 241-
"1ahrscheinlich 
~n den Stützpreis für Butter angelehnten Abgabepreis  der Käsereien bei 
für den  Inlandsmarkt  bestimmten  Cheddar entspricht.  Unter normalen  Um-
ständen werden keine  Lizenzen für den  Import  von  Cheddar vergeben,  so 
daß  - bei  einem  ansprechenden Verhalten der um  den  Inlandsmarkt  kon-
kurrierenden Anbieter  - zumindest  theoretisch auch ein höheres Preis-
niveau durchgesetzt  werden  könnte.  - Die  Käseimporte  (alljährlich 100 
200  t)  bestehen ausschließlich aus  Käsesorten,  die  in Irland nicht her-
gestellt werden  können  und  von  denen  angenommen  werden darf,  daß  sie den 
Absatz  von  heimischen Cheddar  nicht nennenswert  beeinträchtigen. 
hh.  Produktion  und Export  bei  den übrigen Milcherzeugnissen 
------~---~---------~--~-------~~----~~----~---------------
Nächst  Butter und  gegenwärtig noch  vor Käse  sind  S  o  h  o  k  o  -
1  a  d  e  n  s  t  r  e  u  s  e  1  das  wichtigste Exportprodukt,  zu dessen 
Erzeugung  in den  Jahren  1965/67:  156  000  t  Vollmilch verwendet wurden. 
Schokoladenstreusel dienen  bes~nders in den  angelsächsischen  Ländern 
als Ausgangsmaterial  für die Herstellung von  "ch..,colate  confectionary" 
und  Couverture;  sie bestehen  {auf der Basis  des  Gewichtsanteils)  aus 
34  v.H.  Milchtrookenmasse,  10  v.H.  Kakaomasse  und  56  v.H.  Zucker.  In 
den Jahren  1967/69  führte  Irland  Schok~ladenstreusel im  Wert  von  6,6 
Mill.  f  {  17  000  t)  aus,  die  zu  78  v.H.  für  das  Vereinigte Königreich 
bestimmt  waren  {vgl.  Tabelle  17*).  Reichlich drei Viertel der irischen. 
Schokoladenstreuselerzeugung werden  von  britischen Firmen  {Rowntree, 
Cadbury-Fry u.a.) kontrolliert,  die  z.T.  auch die Rohstoffe  (besonders 
den  Rohkakao)  liefern,  während die Milchfeststoffe  zu  100  v.H.  irischer 
Herkunft  sind.1  In  den  Jahren  1967/69  verlagerten die britischen Kutter-
fjrmen  insgesamt  rund  ein Drittel ihrer Schokoladenstreuselfabrikation 
auf die  Töchter in Irland.  Dabei  dürften hauptsächlich 
die  Ausnützung des  in Irland reichlicheren und  vor allem preisgünstige-
ren Arbeitskräfteangebots,  steuerliche Gesichtspunkte  sowie  zeitweilig 
auch  die  bei Milchfeststoffen niedrigeren Beschaffungspreise für diese 
Verlagerung ausschlaggebend  gewesen  sein.  Unter  diesem speziellen As-
pekt wird  auch verständlich,daß die Ausfuhren  von  Schkoladenstreuseln 
nach Großbritannien nicht über  ABB  abgewickelt  werden.  - Weitere  wich-
1Bezüglich ees  Zuckers  vgl.  Kapitel  3,  Abschnitt  b. - 242-
tige  Abnehmer  für Schokoladenstreusel  aus  Irland waren Kanada  und seit 
1966  die  Vereinigten Staaten,  die  jedoch ab  1969  die .Importe  von  Scho-
koladenstreuseln kontingentiert haben,  so  daß  die  irischen Exporte  nach 
diesem  Land  künftig wahrscheinlich nicht viel mehr als  5 000  t  p.a.  er-
reichen  ~:;·erden  können  (tatsächliche Ausfuhren nach den Vereinigten 
Staaten in den  Jahren  1967/68:  8  200  t). 
Das  in Irland hergestellte  M i  1  c  h  p  u  1  v  e  r  ist in der Be-
richtsperiode  im  Durchschnitt  zu mehr  als  zwei  Dritteln für die  Aus-
fuhr  bestimmt  gewesen  (vgl.  Tabelle 15*).  Es  bietet sich sowohl  bei 
Vollmilch- als  auch  besonders  bei Magermilchpulver  das  gewohnte  Bild 
einer starken  Abh~gkeit von  dem  Absatz  in Großbritannien  {vgl.  Tabel-
le 16*).  -Die Trockenvollmilchimporte  des  Vereinigten Königreichs 
zeigten  im  Zeitraum  1958  - 1967  eine  starke Expansion  zu ungunsten der 
Inlandserzeugung.  Hiervon konnte  bis  1963  auch  i  r  1  a  n  i 
profitieren,  wobei  allerdings  ab  1961  erhebliche Exportsubventionen in 
Anspruch genommen  werden mußten,  die  Irland zeitweilig den Vorwurf 
eintrugen,  es  betreibe  eine  Dumpingp~litik auf dem  britischen Voll-
milchpulvermarkt.  Von  1963  - 1967  war  Österreich (ebenfalls mit Hilfe 
von  Ausfuhrsubventionen)  führend  im  Preiswettbewerb auf dem  britischen 
Trockenvollmilchmarkt und  konnte  seinen Marktanteil  stark ausweiten, 
was  auch  zu Lasten der irischen Anbieter ging.  Seit 1968  wurde  in 
Österreich die Erzeugung von Vollmilchpulver für den Export  ~rastisch 
reduziert,  da wahrscheinlich die Regierung nicht länger gewillt war, 
die  schon sehr umfangreichen Ausfuhrsubventionen für Milcherzeugnisse 
insgesamt noch stärker aufzustocken.  Möglicherweise hat auch die Kritik 
anderer Anbieter auf  dem  britischen Trochenvollmilchmarkt  an  den Nied-
rigpreislieferungen Österreichs  in diesem  Zusammenhang  eine Rolle  ge-
spielt.  Der  starke Rückgang  der britischen Vollmilchpulverimporte  aus 
Österreich gab  den  irischen Trockenvollmilchlieferanten wieder etwas 
größeren Spielraum;  ihr Anteil  an  den  Gesamtimporten  des  Vereinigten 
Königreichs  erhöhte  sich von  13~ v.H.  (1965/67)  auf  21,·9  v.H.  in den 
Jahren  1968/69.  - Ähnlich wie  bei Schokoladenstreuseln,  so  handelt 
es  sich auch bei den Vollmilchpulverexporten  Irlands. nach  dem  Vereinig-
ten Königreich  zu  einem  (allerdings wesentlich kleineren)Teil  um  die 
Lieferungen irischer Tochterfirm-en  an  ihre  "britischen Mütter". - 243-
Bemerkenswert ist die Tatsache,  daß  sich die  irischen Vollmilch-
pulverproduzenten  - gege~ eine  teilweise sehr heftige Preiskonkurrenz 
aus  Dänemark,  Kanada  und  den  Niederlanden  - eine feste Position .auf  dem 
venezolanischen T.rockenvollmilchmarkt  sichern konnten.  Auf  lange Sicht 
dürften sich indessen diese  Lieferungen kaum  aufrecht erhalten lassen, 
da  sich Venezuela intensiv um  eine  Importsubstituti~n bei Vollmilchpul-
ver bemüht,  die  in den  Jahren nach  1958  bereits beachtliche Erfolge ge-
bracht hat  (Aufbau einer leistungsfähigen Milchtrocknungsindustrie  z.T. 
mit Hilfe ausländischen Kapitals,  wobei  jedoch  irisches Kapita! nicht 
beteiligt ist). -Die irischen Exporte  von Magermilchpulver  zeigten einen 
außerordentlich starken Anstieg von  nur 3 600  t  (1961/63)  auf  23  900  t 
in den  Jahren  1967/69.  Dies  war  zunächst  einer substantiellen Erweite-
rung des  Absatzes  auf  dem  briti.:-1c~1en Markt  von  3  500  ·-t  ( 1961/63)  auf 
9  400  t  in den  Jahren  1967/69  zuzuschreiben;  der Anteil  an  den  Gesamt-
einfuhren von  Trnckenmagermilch  des  Vereinigten Königreichs  nahm  da-
durch  von  7,7  v.H.  auf 27,0  v.H.  in den  entsprechenden ZeitabsChnitten 
zu.  Der britische Markt  ist für die  irischen Magermilchpulverexporteure 
desweg~n von  besonderem  Interesse,  weil  hier in der Regel  wesentlich 
höhere  Preise als auf allen anderen Auslandsmärkten erzielt werden.  Be-
merkenswert  ist die Steigerung der Verkäufe  an  eine Reihe  von Entwick-
lungsländern (darunter vor allem einige latein-amerikanische  Länder) 
von  weniger als  100  t  (1961/63)  auf reichlich  5  500  t  in den  Jahren 
1967/69.  Um  besonders  auf diesen Märkten mit der neuen Entwicklung 
Schritt zu halten,  untersucht  ABB  gegenwärtig diP.  Möglichkeiten,  in be-
stimmten  Ländern  eine  "recombined milk"  - Erzeugung unter irischer Regie 
und mit  irischem Kapital  - aufzuziehen  ("recombined milk" [als Trink-
oder Kondensmilch]  wird  aus  der maschinellen Vermischung von  Butteröl, 
Magermilchpulver und  Wasser  gewonnen).  Auf  diese  Wei~e läßt sich unter 
den  gegenwärtigen Bedingungen  am  ehesten eine langfristige Partizipation 
der irischen Magermilchpulverindustrie  an  den  rasch expandierenden Märk-
ten besonders  für Kondensmilch  in den Entwicklungsländern erreichen.  Es 
ist allerdings  zu beachten,  daß  Australien und  Neuseeland  sowie  einige 
andere  westeuropäische  Länder  schon einen großen Vorsprung in dem  Aufbau 
von  "recombined milkt-Industrien in den  Entwicklungsländern besitzen. - 244-
Dem  Mitte  1970  in Kraft getretenen internationalen Abkommen  im 
Rahmen  des  GATT  über Mindestangebntspmise  bei Magermilchpulver ist 
Irland vorerst nicht beigetreten,  Die  irische Regierung sicherte  jedoch 
zu,  daß  sie dies  Abkommen  de  facto einhalten werde.  Demgegenüber 
ist Irlaad  in dem  ebenfalls Mitte  1970  im  Rahmen  der  OECD  er-
neuerten  "gentleman' s  agreement"  über Mindestangebotspre.i se  bei Voll-
milchpulver nicht nur  de  facto,  sondern auch  de  jure Mitglied. - 245-
f.  Schweine,  Schweinefleisch un~~
1 
Der  Wert  der  von  der irischen Landwirtschaft verkauften Schweine 
(einschließlich eines  Schätzwertes  für die Hausschlachtungen)  stieg von 
21,0 Mill.  f  (1958/60)  auf  29,4 Mill.  r  in den  Jahren 1965/67  (+  40vH). 
Dies  ist zu gut  zwei  Dritteln auf eine  Vergrößerung des  mengenmäßigen 
Angebotes  (+  27  vH)  und  entsprechend  zu knapp  einem Drittel  auf eine 
Erhöhung  des  durchschnittlichen Erzeugererlöses  je Schwein  zurückzu-
führen,  für die die  Anhebung  des  staatlich garantierten Mindesterzeu-
gerpreises für  Baconschweine  bestimmter Qualitäten in den Jahren nach 
1963  ausschlaggebend  war.  Der  Anteil  von  Schlachtschweinen  am  Wert 
der  Gesamtau~Fik~Rggff~~cgrftknapp 12  vH  sowohl  in den Jahren 1958/60 
als  auch in den Jahren 1965/67  relativ niedrig.  Ursächlich hierfür 
sind in erster Linie  die beträchtlichen komparativen Vorteile,  die Ir-
land in der Weidewirtschaft hat  und  die  einer starken Ausbreitung des 
Ackerbaus  entgegenstanden,  wodurch  auch einer substantiellen Vergrö-
ßerung der Schweinemast  auf der Basis  heimischer Futtermittel  ziemlich 
enge  Grenzen gezogen sind  (Sieht man  von Magermilch  und  Fisch- bzw. 
1Die  folgenden  Ausführungen  stützen sich hauptsächlich auf:  An  Roinn 
Talmhaiochta agus  Iascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery Office, 
lfd.  Jgg.  - Pigs  and  Bacon  Commission,  Report of Proceedings  for  the 
year  ended  31  december  1963.  Dublin,  o.J.  -An Roinn  Talmhaiochta, 
Agriculture  in the  Second  Programme. for Economic  Expa~sion.  Dublin, 
Stationery Office,  July 1964.  - Department of Agriculture,  Report  of 
the  Survey  Team  established by  the Minister for  Agriculture  on  the 
Bacon  and Pig Meat  Industry.  Dublin,  Stationery Office,  April  1963.  -
Advisory  Committee  on  the Marketing of Agricultural  Produce,  Report 
on  the  Export  of  Bacon  and  other Pig Meat.  Dublin,  Stationery Office, 
October  1958.  - United States  Department  of Agriculture,  Foreigj Agri-
cultural Service,  Ireland's Livestock  and  Meat  Industry.  FASM-130, 
Washington  D.C.,  March  1962.  -Commonwealth Secretariat,  "Meat  and 
Dairy Produca  Bulletin",  London,  lfd.  Jgg.  - Thirä Programme  - Eco-
nomic  and  Social  Development  1969  - 1972.  Laid  by  the  Govern~snt be-
fore  each House  of the Oireachtas.  Dublin,  St~~tionl3ry Office,  I\!arch 
1969. - 246-
Tiermehlen  ab,  so  werden  sämtliche  wichtigen Futtermittel für die  Schwe~ 
neaufzucht  bzw.  -mast  durch  den  Ackerbau  gewonnen {Futtergetreide, 
-kartoffeln,  -rübe~7).  Eine  Ausdehnung  der Schweinehaltung,  die  sich 
vorwiegend  oder fast  ausschließlich auf importierte Futtermittel  stützen 
müßte  (Wie  beispielsweise  im  Vereinigten Königreich in den  ersten Jahren 
nach  1954),  kommt  für  Irland aus  Zahlungsbilanzgründen 
kaum  in Betracht.  Die  dann  anfallenden Produktionsüberschüsse  von 
Schweinefleisch  und  Bacon  könnten  zwar  zu  mehr  als  90  vH  exportiert 
werden,  was  jedoch  - wie  bereits in der  Vergangenheit  - nur mittels 
erheblicher Subventionen realisierbar wäre.  Würde  man  die hierfür er-
forderlichen Mittel  (Ausgaben  für die  zusätzlichen Einfuhren  von  Fut-
tergetreide  sowie  für  die  Subventionierung der  Ausfuhr  des  Endpro-
duktes)  alternativ z.B.  zu  einer Förderung der Jungrindermast  ein-
setzen,  dann könnte  auf  diesem Wege  mit  großer Wahrscheinlichkeit eine 
wesentlich höhere  "net contribution"  zur  Zahlungsbilanz erreicht werden. 
Nimmt  man  zunächst  die  Bruttoproduktion als Maßstab,  so  kommt  der 
Baconindustrie  innerhalb der gesamten  irischen Industrie  eine nicht 
unbedeutende  Position  zu.  Die  Bruttoerzeugung der Baconindustrie stieg 
von  26,9  Mill.  t_  im  Jahr 1958  auf  37,5 Mill.  i  im  Jahr 1965;  dem  ent-
spricht ein Anteil  an  der gesamten industriellen Bruttoproduktion von 
6,2  vH  (1958)  bzw.  von  noch  4,7  vH  im  Jahr 1965.  Da  die Rohstoff-
kosten in der Baconindustrie  einen erheblich größeren Prozentsatz 
der Gesamtkosten als  in den meisten  anderen  Industriezweigen  ausmachen 
und  da die  Gewinnspannen  im  allgemeinen  ziemlich gering sind,  belief 
sich die  Wertschöpfung der Baconindustrie  im  Jahr 1965  nur auf  14,7vH 
(5,5 Mill.  )  der  Bruttoproduktion;  dies  waren weniger als  2  vH  der 
Wertschöpfung aller Industriezweige  im  gleichen Jahr  (vgl.  Tabelle4* ).-
Ganz  im  Gegensatz  zu  den  sonstigen fleischverarbeitenden Industrien 
(Rind- und  Lammfleisch)  gehört die  Baconindustrie  zu  den  "Problem"-
Industrien  Irlands.  Zu  ihrer Erhaltung  bedurfte  es  des 
Einsatzes  umfangreicher öffentlicher Mittel,  wofür nicht nur die 
Stützung des  inländischen Baconschweine- bzw.  Futtergerstepreises auf 
einem  hohen  Niveau bei relativ niedrigen Exportpreisen,  sondern  auch 
Faktoren wie  die  ungünstige  Struktur dieser Industrie  (viele kleine 
Betriebe),  ein teilweise überalterter Produktionsapparat  oder die 
vielfach ungenügende  Kapazitätsauslastung verantwortlich sind.  - Die 
gesamten  Ausfuhrerlöse  der  Baconindustrie  für  Schweinefleisch  und - 247-
Bacon  nahmen  von  6,40 Mill.  C  (6,6  vH  der Gesamtexporte  von  land-, 
forst- und  fischereiwirtschaftlichen Produkten)  in den Jahren 1958/60 
auf 10,83 Mill.  ~ (5,9  vH  aller Ausfuhren  land-,  forst- und  fische-
reiwirtschaftlicher Erzeugnisse)  in den Jahren 1967/69  bzw.  um  69  vH 
zu.  Damit  waren  Bacon  und  Schweinefleisch nächst Rindern  und  Rind-
fleisch  sowie  nach Molkereiprodukten der wichtigste Exportartikel 
der irischen Landwirtschaft  bzw.  der heimische  Agrarrohstoffe ver-
arbeitenden Industrie. 
Im  1  a  n  g  f  r  i  s  t  i  g  e  n  Trend stagnierte der Schweinebe-
stand Irlands  während  der Periode  von  1900  bis  zum  Beginn des  Zwei-
ten Weltkrieges.  In den letzten Kriegs- und  in den  ersten Nachkriegs-
jahren mußte  der Schweinebestand  um  mehr  als die Hälfte reduziert 
werden  (Im  wesentlichen  auf  das  für  die  Deckung  des  dringendsten  In-
landsbedarfs  notwendige  Maß),  da  Importe  von  Futtergetreide  und  von 
anderen Futtermitteln praktisch ganz  ausgeschlossen waren  und  da  bei 
der  Verwendung  der  inländischen Getreide- und  Kartoffelernte  - eben-
falls  infolge  fehlender Einfuhrmöglichkeiten - ein wesentlich größe-
rer Teil  als  vorher für die  menschliche  Ernährung reserviert werden 
mußte.  Etwa  ab  1949  kam  es  zu einer anhaltend  steigenden Tendenz  des 
Schweinebestandes;  mit  1,089 Mill.  Schweinen  im  Durchschnitt  der 
Jahre  1965/69  wurde  das  Niveau der Vorkriegszeit  inzwischen wieder 
erreicht. 
Auch  für  den  irischen Schweinebestand sind stark ausgeprägte 
z  y  k  1  i  s  c  h  e  Bewegungen  charakteristisch  (vgl.  Tabelle  19,. 
Die  Länge  dieser Zyklen variiert im  Zeitablauf erheblich;  im  Durch-
schnitt überdeckte  in der Periode  1948-1969  ein ganzer  Zyklus  (Auf-
und  Abschwungphase)  etwa 4-5  Jahre.  Die  wichtigsten Bestimmungsfak-
toren des  irischen Schweinezyklus  sind die Marktpreise  für  Bacon-
und  "Pork"-Schweine,  die staatlich garantierten Mindesterzeugerpreine 
für  Baconschweine  der verschiedenen Qualitätsgrade,  die Preisrela-
tion  (Marktpreis  für  Bacon- und  "Pork"-Schweine:  Harktpreis  für - 24ß-
Futtergerste1),  die  Preise  und  die  verfügbare  Menge  von  Magermilch 
und  Futterkartoffeln sowie  nicht  zuletzt  auch  der  Umfang  der  Lizen-
zen,  die  die  Regierung  für  die  Einfuhren  von  Futtergetreide aller  J1.r-· 
ten und  für  den  Import  sonstiger Futtermittel  (insbesondere  Fisch- unQ 
Tiermehle)  vergibt.  - Die  zyklischen  Bewegungen  des  Schweinebestandes 
sind  für die  kurz- und  mittelfristigen Änderungen  des  Schlachtschwei-
neauftriebs  ausschlaggebend)  die  letzteren werden  alljährlich durch 
deutliche  ·s  a  i  s  o  n  a  1  e  Schwankungen überlagert.  Ursächlich  hic~·-· 
für ist die  noch  ziemlich  hohe  Abhängiekeit  der  Schweineaufzucht 
von  dem  Angebot  an  flüssiger Magermilch,  das  bei  der  Butterproduktion 
in  den  CIES  anfällt  und  an  die  Milcherzeuger  zurückgeliefert wird.  In-
folge  der Konzentration  der  Butterherstellung auf  die  Weidesaison er-
gibt sich eine  stark betonte  Angebotsspitze  bei  Magermilch  in den  hlo-
naten Mai  - August.  In  Anpassung hieran richten viele  Schweinehalter 
(darunter vor  allem  die  kleinen  Betriebe)  die  Ferkeltermine  der  Mut-
tersauen  so  ein,  daß  die  Phase  der  Aufzucht  bzw.  Mast,  in der  die 
meiste  Magermilch  benötigt wird,  auf  die  Frühjahrs- und  Sommermonctc 
fällt.  Die  so  ausgemästeten  Schweine  erreichen  etwa  von  August  bis 
November  die Marktreife.  Auf  diese  vier  I~onate entfielen in der  Pe-
riode  1958- 1969  durchschnittlich  37,2  vH  des  jährlichen Gesamtauf-
triebs  von  Bacon- und  Porkschweinen.  - Eine  nennenswerte  Glättung 
dieser Saisonschwankungen  des  Schlachtschweineangebotes  durch  eine~ 
vermehrten Einsatz  von  Magermilchpulver  oder  ~agermilchaustausch­
futter  (sog.  "balancers"),  der  insbesondere  im  Interesse  der  Bacon-
industrie  (gleichmäßigere  Kapazitätsauslastung)  liegen würde,  konn-
ten wir wenigstens  im  Zeitraum  1958  - 1969  nicht feststellen.  Auf 
die  Monate  August- November  entfielen  1958/61:  37,8  vH  und  1966/69: 
36,5  vH  der  gesamten  Schlachtschweinekäufe  der  Baconindustrie  inner-
halb  eines  Jahres.  Dabei  ist noch  zu  berücksichtigen,  daß  das  Jahr 
1967  mit  einem  entsprechenden Prozentwert  von  nur  34,8  vH  einen  Aus-
nahmefall  darstellt,  da  im  Oktober  dieses  Jahres  die  Baconindustrie 
infolge  eines
1  Streiks  zu  einer starken Einschränkung  der  Schweine7er-
arbeitung gezwungen  wurde.  Für  den  Durchschnitt  der Jahre  1966,  1968 
und  1969  ergibt sich ein Prozentwert  von  37,1  vH,  was  gegenüber 
1958/61  nur  eine  marginale  Abnahme  um  0,7  Prozentpunkte  beinhaltet.  -
1Dieser wird  wiederum  von  den  staatlich garantierten Mindestpreisen 
für  Futtergerste  beeinflußt. - 249-
Vermutlich  beschränkt sich der  Gebrauch  von  Trockenmagermilch  und  "ba-
lancers11  im wesentlichen noch  auf  die  weitestgehend mechanisierten  bzw. 
automatisierten großen  Schweinemast-Spezialbetriebe,  bei  denen  es  sie~ 
in der Regel  um  Farmerkooperative  handelt~  Der  Ferkelbedarf dieser  Be-
triebe  wird hauptsächlich  von  den  beteiligten Farmern  sowie  in geringe-
rem  Umfang fturch  Käufe  auf  den  Viehmärkten gedeckt,  so  daß  eine  mög-
lichst hohe  und  gleichmäßige  Auslastung der Mastkapazitäten  ermöglicht 
werden  kann.  Die  Errichtung derartiger  Groß~ästereien begann erst in 
den  Jahren nach  1961  (Hierfür bildeten die  Beihilfen  im  Rahmen  des 
"Farm  Building Scheme"  sowie  vor  allem günstige Kredite  der  "Agricul-
tural  Cred~t Corporation11  notwendige  Voraussetzungen).  Ihr Einfluß  auf 
die  gesamte  Schlachischweineerzeugung hält sich noch  in relativ engen 
Grenzen.  Im  Jahr  1967  wurden  beispielsweise erst  10  vH  des  gesamten 
Schlachtschweineangebotes  von  Farmerkooperativen,  die  über  Groß- bzw. 
Zentralmästereien verfüg en,  gestellt  1 . 
Die  Abhängigkeit  der  Schweine~~oduktion von  der Magermilch  be-
wirkt,  daß  sfch die  Schweinehaltung  immer  stärker auf diejenigen 
Gebiet~ Irlands verlagert,  die  auch  eine  hohe  Milchkuh-
dichte  aufzuw~~sen haben.  So  befanden  sich in  den  letzten Jahren nahe-
zu  80  vH  des  irischen Schweinebestandes  in den  beiden  Provinzen Mun-
ster und  Leinster,  darunter vornehmlich jn den  Grafschaften  Cork, 
Kerry,  Limerick,  Tipperary  und  ,.Vexford.  H4.erzu  hat  allerdings  auch 
die  Tatsache  beigetragen,  daß  in diesen Provinzen gleichzeitig der 
Schwerpunkt  des  Gersteanbaus  liegt. 
Ähnlich  wie  im  Vereinigten Königreich,  so  ist auch  in Irland 
das  Baconschwein  mit  einer bestimmten  Länge,  Dicke  und  Struktur des 
Rückenspecks  das  dominierende  Zuchtziel.  Im  Rahmen  des  "Livestock 
Breeding  Act,  1925",  wurde  im  Jahr  1930  eine staatliche  Genehmigungs-
pflicht für  Zuchteber  eingeführt;  von  1935  bis  1957  wurden  nur für 
Eber  der  Rasse  "Irish Large  White"  Lizenzen erteilt. Seit 1958  können  -
in  Anpassung  an  die  Präferenzen der  britischen Importeure,  die  der ein-
zige  bedeutende  ausländische  Abnehmer  der irischen Baconindustrie 
sind  - auch  Eber  der  schwedischen  Landrasse  zugel~ssen werden.  Diese 
Konzentration der  züchterischen  Bemühungen  auf nur  zwei  Rassen  dürfte 
1 I.A. O.s.,  Annual  Report  1967,  S.  9. - :!~U -
nicht zuletzt in Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen um  eine Standardi-
sierung des  irischen Baconangebotes  sowohl  auf  dem  heimischen als  auch 
insbesondere  auf dem  britischen Markt  zu  sehen sein. 
Die  Schlachtungen von  Schweinen aller Arten  (einschließlich der 
Hausschlachtungen)  stiegen von  1,478 Mill.  im  ersten oberen Wendepunkt 
des  Schweinezyklus  während  der Referenzperiode  (1958)  a~f 1,979 Mill. 
im  dritten oberen Wendepunkt  im  Jahr  1965;  dem  entspricht eine  Zunahme 
von  34  vH  (vgl.  Tabelle 19* ).  Bei  einem Vergleich auf der  Basis  der 
unteren Wendepunkte  ergibt sich für  1967  ein Wert  von  1,560 Mill.  ge-
genüber  1,290 Mill.  im  Jahr  1959  (+  21  vH).  Im  Jahr 1970 dürfte  der 
irische Schweinezyklus  einen vierten oberen Wendepunkt  erreicht haben 
(Schätzung der  gesamten  Schlachtungen:  2,1  - 2,3 Mill.  bzw.  etwa  106  -
116  vH  des  Standes  im  vorletzten  oberen  Wendep~nkt 1965).  - Auffallend 
ist der  im  Vergleich  zu einigen anderen  westeuropäischen  Ländern 
große  Umfang  der  Schweineschlachtungen  in Relation  zum  Sauenbestand 
(In den Jahren 1965/67  rund  17  Schweine  je  Sau).  Hierin  kommt  die  in 
Irland höhere  Zahl  der  aufzuchtfähigen Ferkel,  die  p.a.  im  Durch-
schnitt von  einer Sau  gewonnen  werden,  zum  Ausdruck.  - Hinsichtlich 
der Struktur der Schweineschlachtungen ergibt sich für  die Jahre 
1966/68  folgendes  Bild:  92,3  vH  des  gesamten  Schlachtschweineangebotes 
wurde  von  der  Baconindustrie  zur  Bacon- und  Parkherstellung aufge-
kauft,  während  die  Hausschlachtungen  entsprechend  7,7  vH  der Gesamt-
erzeugung beanspruchten.  Von  den  insgesamt  an  die  Baconindustrie ge-
lieferten Schweinen  wurden  88,0  vH  primär  zur  Bacongewinnung  und 
12,0  vH  zur Parkproduktion verwendet.  Stellt man  noch in Reqhnung,  daß 
ein großer Teil  der in den  Erzeugerbetrieben geschlachteten Schweine 
ebenfalls  überwiegend  der  Bao,onherstellung dient,  dann  wird  deutlich, 
in wie  starkem  Ausmaß  der  Nutzungsschwerpunkt  der irischen Schlacht-
schweineerzeugung bei  Bacon  liegt.  Vor  diesem Hintergrund wird  auch 
die  einseitige Konzentration  der  züchterischen  Bemühungen  auf das 
Baconschwein verständlich. 
Die  zyklischen Schwankungen  des  Schlachtschweineauftriebs  wurden 
im  Zeitraum  1956  1960  überwiegend  durch  die  Baconproduktion,  in der 
Periode  von  1961  - 1969  indessen  beinahe  ausschließlich durch die 
Parkerzeugung aufgefangen.  Ursächlich für  diese  Verschiebung waren 
eine  Reihe  von  Faktoren:  Von  1956  (Jahr der Reprivatisierung des 
Außenhandels  mit  Bacon  und  Schweinefleisch in Großbritannien)  bis  1960 - 251-
kamen  die  irischen Baconproduzenten bereits in den  Genuß  von garan-
tierten Mindestexportpreisen für Qualitätsbacon,  während  für Schweine-
fleisch keine  Ausfuhrsubventionen gezahlt wurden.  Da  einerseits das 
Vereinigte Königreich der  bei  weitem wichtigste  ausländische  Abnehmer 
von  irischem Schweinefleisch ist und  da anderseits  wegen  der in Rela-
tion  zu  den Marktpreisen in Irland niedrigen Marktpreise  für Pork  in 
Großbritannien alljährlich nur marginale  Mengen  Schweinefleisch auf 
dem  britischen Markt  abgesetzt werden  konnten,  paßten sich die  irischen 
Baconproduzenten vorwiegend über  eine Variation des  wesentlich weniger 
risikolosen Eaconexports  an  die  zyklischen  Schwankungen  der Schlacht-
schweineerzeugung an  - zumal  sich der  Inlandsbedarf an  Bacon  und  Pork 
ziemlich stetig entwickelte.  Nach  der  grundlegenden Neuorganisation 
der  "Pigs  and  Bacon  Commission"  im  Jahr  1961  sollten zunächst die  Vor-
aussetzungen für eine  Zentralisierung des  Baconexports  geschaffen wer-
den.  Obwohl  dieser Prozeß erst  Anfang  1964  ganz  abgeschlossen werden 
konnte,  gelang es  der  "Pigs  and  Bacon  Commission"  schon  vorher,  im 
Sinne  einer stetigeren Versorgung des  britischen Marktes  auf die iri-
sche  Baconindustrie  einzuwirken.  Ab  1.  April  1964  bedingte  dann  die 
Beteiligung Irlands  an  dem  britischen  "Bacon :Market  Sharing Under-
standing"  ohnehin die  Einhaltung fester  jährlicher Lieferquoten,  die 
nur geringfügigen Änderungen  unterlagen.  Dies  sowie  die  im  September 
1960 eingeführte Subventionierung der Porkausfuhren  (Die  nicht zuletzt 
im  Zusammenhang  mit  dem  im  Gegensatz  zu  Bacon  keinen mengenmäßigen 
Beschränkungen unterliegenden  Zugang  zum  britischen Schweinefleisch-
markt  zu  sehen ist) dürften hauptsächlich  dazu geführt haben,  daß  sich 
ab  1961  die  zyklischen  Bewegungen  der  irischen Schlachtschweineerzeu-
gung  im  wesentlichen  auf  die  Schweinefleischproduktion übertrugen. 
Das  durchschnittliche Schlachtgewicht aller Schweine  (einschließ-
lich der Hausschlachtungen)  nahm  von  68,0  kg  (1958/60)auf  69,7  kg  in 
den  Jahren  1966/68  zu,  das  der  Baconschweine  von  66,1  kg  auf 67,4  kg 
in den  entsprechenden Perioden.  Bei  Baconschweinen könnten für  den 
tendenziellen Anstieg des  durchschnittlichen Schlachtgewichtes  iie 
Bestrebungen der Farmer,  mehr  Schweine  mit  einer größeren  Länge  des 
Rückenspeckteiles  bei  etwa gleichbleibender Dicke  auf  den Markt  zu 
bringen,  verantwortlich gewesen  sein  (Dies  dürfte  besonders  seit der 
Einführung einer Mindestlänge  des  Rückenspeckteiles  für  Baconschweine 
der Qualitätsklasse  A im  Januar  1963  der Fall  gewesen  sein).  - Die  für - 252-
die  Perkarzeugung bestimmten Schweine  unterliegen nicht  den  einengen-
den  Bestimmungen hinsichtlich der  Länge  oder des  Gesamtgewichtes  wie 
Baconschweine,  was  zur Folge hat,  daß  diese  Tiere häufig stärker als 
Baconschweine  für die  Industrie ausgemästet  werden  {Ähnliches gilt 
für Schweine,  die  zum  Zweck  der Verwendung  im  Erzeugerbetrieb gemästet 
werden). 
Die  gesamte  Inlandserzeugung von  Schweinefleisch und  Bacon  (in 
Frischfleischäquivalenten)  erhöhte sich von  94  500  t  (1958/60)  auf 
118  400 tinden Jahren 1966/68  bzw.  um  25  vH  (vgl.  Tabelle  29).  Hier-
von  wurden  1958/60:  63,4  vH  bzw.  59  900  t  und  1966/68:  62,7  vH  bzw. 
74  200  t  auf  dem  inländischen Markt  abgesetzt.  Die  Exporte  von  Pork 
und  Bacon  beanspruchten entsprechend in den Jahren 1958/60:  34  600  t 
bzw.  36,6  vH  der  Inlandserzeugung sowie  in den Jahren 1966/68:  44  200t 
bzw.  37,3  vH  der Inlandsproduktion.  - Da  Lizenzen für  Importe  von 
Schweinefleisch aller Arten und  für  Bacon  in der Regel  nicht erteilt 
werden,  sind die  oben  angegebenen  Zahlen für die auf  dem  heimischen 
Markt  verkauften Mengen  von  irischem Pork  und  irischem Bacon mit  dem 
gesamten  Inlandskonsum identisch.  - Der  Pro-Kopf-Verbrauch von  Bacon 
und  Schweinefleisch stieg von  21,0 kg  (1958/60)  auf  25,6  kg in den 
Jahren 1966/68;  sein Anteil  am  gesamten Verzehr  von  rotem Fleisch je 
Kopf  der  Bevölkerung lag in beiden Zeitabschnitten bei  rund  50  vH.  Da-
mit leisten Schweinefleisch und  Bacon  den bei  weitem bedeutendsten 
Beitrag zur .Fleischversorgung  Irlands  (noch  vor Rindfleisch). 
Die  wichtigsten  Bestimmungsgründe  der Nachfrage  nach 
Schweinefleisch und  Bacon  sind außer  der  Einkommens- und  Bevölkerunga-
t  .  kl  d'  p  .  1  ti  (Rindfleisch und  Hammel- bzw.  Lammfleisch)  en  w~c  ung  1e  re1sre  a  on  S  h  i  fl  ·  h  d  B  c  we  ne  e1sc  un  acon 
sowie  bei  Pork ein systematischer Faktor  (allmähliche Verschiebung 
der Verzehrsgewohnheiten).  Der größte  Teil  des  in Irland konsumierten 
Schweinefleischs  a  1  1  e  r  Arten entfällt auf Bacon.  Umgerechnet 
auf Frischfleischäquivalente wurden  1958/60:  43  900  t  und  1966/68: 
55  800  t  Bacon  verbraucht;  dies  waren  73,3  vH  bzw.  75,2  vH  des  gesam-
ten Schweinefleischkonsums.  Aus  diesen Zahlen geht bereits indirekt 
hervor,  daß  die Nachfrage  nach Pork  (einschließlich Würsten)  etwas 
langsamer  zunahm  als  die Nachfrage  nach  Bacon  (1958/60:  16  000  t; 
1966/68:  18  400  t,  Anteil  am  gesamten Schweinefleischverbrauch:  26,7 
vH  bzw.  24,8  vH).  Bis  zum  Ende  der fünfziger Jahre beschränkte  sich 
der Verzehr  von  Pork  fast  ausschließlich auf die wenigen städtischen T
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Schaubild  8  - Wichtige  Preise für  Schlachtschweine  in Irland 
1958-1967 
sh/100 kg 
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1963!19641196511966  1967:  1958  1959  1960  1961i 1962 
8Gültig bis  17.  Povember  1967.  - bGültig ab 18.  November  1967. 
- cAlle wichtigen Märkte  des  Landes mlt Ausnahme  des  Dubliner 
Marktes. 
0 - 256-
Ballungszentren,  wo  er im  langfristigen Trend  einen kräftigen Anstieg 
zu verzeichnen hatte.  Dies  war  in erster Linie  auf eine  stärkere  Aus-
dehnung  des  Verbrauchs  von  Pork  auf.  die Frühjahrs- und  Sommermonate 
zurückzuführen,  die  wiederum mit  der  zunehmenden Verfügbarkeit  von 
Kühlachränken in den privaten Haushalten der mittleren und  unteren 
Einkommensgruppen in Zusammenhang  zu bringen ist. Traditionell wird 
der weitaus  größte  Teil  des  Pork  in den Monaten  September bis  Dezember-
d.h.  zur Zeit des  saisonalen Höhepunktes  des  Schlachtschweineauftriebs-
konsumiert,  weil  während  dieser Periode  die Preise  für Pork  am  niedrig-
sten sind und  weil  das  Frischhalteproblem nur in den  warmen  Sommermo-
naten Mai  - August  beim Fehlen von Kühlschränken eine Rolle spielt. 
Seit  dem  Beginn  der  eechziger Jahre ist außerdem  auch  eine  Zunahme 
des  Parkverbrauchs  in den kleineren Orten  zu beobachten  (In rein länd-
lichen Gebieten wird  auch  heute  noch  - sieht man  von  den Selbstver-
sorgern bei Schweinefleisch ab  - nahezu ausschließlich Bacon  konsu-
miert). 
Um  einerseits  sowohl  für  die  Erzeuger  bzw.  Anbieter  von  Bacon-
schweinen als  auch  für die  Nachfrager nach  Baconschweinen  - die  Bacon-
industrie  - den Markt  für  Baconschweine  transparsnter  zu  machen  und 
um  anderseits  den  Farmern stärkere  Anreize  zur Verbesserung der Qua-
lität der  Baconschweine  zu  geben,  sind alle Baconproduzentenkraft 
Gesetzes  dazu verpflichtet,  Baconschweine,  die  in einen bestimmten 
"mittleren" Gewichtsbereich fallen  (Auf  der  Basis  des  Schlachtgewich-
tes  bis März  1966:  57,6  - 79,4 kg;  ab  April  1966:  57,6  - 76,2  kg), 
in Q.uali tätsklassen einzustufen und  danach  die  Bezahlung dieser Schwei-
ne  festzulegen.  Bis  zum  April  1960  begnügte  man  sich mit  den Klassen 
A,  B1,  B,  C und  X.  Für die  einzelnen Qualitätsklassen bestehen genau 
spezifizierte,  objektive  Normen  (Dicke  des  Rückenspecks  an  verschie-
denen Stellen u.  ä.  m.),  deren Einhaltung durch die  Baconindustrie  vom 
Landwirtschaftsministerium überwacht  wird. 
Der  Export  war  auf  denjenigen  Bacon  beschränkt,  der  von  den 
Schweinen  des  (höchsten)  Qualitätsgrades  A gewonnen  wurde.  Mindest-
erzeugerpreise  wurden  bis  April  1960 lediglich für  die Klassen  A und - 257-
B1  garantiert  (In die Klasse  B1  fallen alle diejenigen Schweine,  bei 
denen  die  Qualität  und  die Struktur des  Rückenspeckteiles  zwar  den  An-
forderungen  der Klasse  A genügen würden,  die  aber das  ~ulässige 
Schlachthöchstgewicht für Schweine  der Klasse  A leicht überschreiten)1• 
Alleiniger Zweck  der Einbeziehung von  Klasse-E1-Schweinen  in die 
staatliche Preisgarantie ist "to serve  as  a  buffer against  an  undue 
drop  in price for pigs  which  are only slightly over  the  grade  A weight 
2  range"  •  - Im  Zeitraum Januar  1958  - April  1960 konnten reichlich 
65  vH  der insgesamt  im  Gewichtsbereich  57,6  - 79,4  kg  angebotenen 
Baconschweine  in die Klasse  A eingestuft werden  und  kamen  damit  für 
einen möglichen Export  in Betracht. 
Um  innerhalb der Klasse  A einen weiteren Anreiz  zur Verbesserung 
der Qualität zu schaffen,  wurde  ab Mai  1960  die Klasse  "A  Special" 
eingeführt,  die besonders  hohe  Anforderungen stellt (So  wurde  u.a. 
erstmalig eine Mindestlänge  des  Rückenspeckteiles  fäoo  m~7 zur Bedin-
gung gemacht).  - Vom  Mai  1960 bis  zum  Dezember  1962  entfielen rund 
70  vH  aller von  der Qualitätskontrolle erfaßten Baconschweine  auf die 
Klassen  A und  "A  Special",  woran  die Klasse  "A  Special" mit  etwas  we-
niger als  15  vH  beteiligt war. 
Im  Zuge  der  Bemühungen  um  eine  noch  engere  bzw.  straffere Standar-
disierung des  Baconschweineangebotes  für die  Ausfuhr  wurde  im  Januar 
1963  auch für Schweine  der Klasse  A (zusätzlich zu  "A  Special")  eine 
Mindestlänge  des  Rückenspeckteiles  {775  mm)  als  Vorbedingung gefor-
dert3.  Um  unbillige Härten  zu  vermeiden,  wurde  gleichzeitig eine neue 
Klasse  L geschaffen für alle diejenigen  Baconschweine,  die nur wegen 
der Mindestlängenbedingung nicht mehr  in die Klasse  A kommen  konnten. 
Ähnlich wie  bei  der Klasse  B1,  so  erstrecken sich die Preisgarantien 
der Regierung  zwar  auch  auf die Klasse  L,  womit  aber keine Qualifika-
tion für  den Export  verbunden ist.  Die  Einführung der Klasse  L  war 
1Für Klasse  A bis  März  1966:  76,2  kg;  ab  April  1966:  72,6  kg;  für 
2Klasse  B1  bis  März  1966:  76,7  - 79,4  kg;  ab  April  1966:  73,0- 76,2kg. 
Department  of Agriculture,  Report  of  the  Survey  Team  established by 
the Minister for Agriculture  on  tha  Bacon  and  Pig Meat  Industry. 
Dublin,  Stationßry Office,  April  1963,  S.  29. 
3Diese  Bedingung galt  automatisch für  die Klasse  B1,  da diese Klasse 
so  definiert ist,  daß  nur diejenigen Schweine,  die  außer der Höchst-
gewichtsbedingung  a  1  1  e  Normen  der Klasse  A erfüllen  (a~it 
also  auch die  neue  Mindestlängenkondition),  in die  Klasse  B1  einzu-
stufen sind. - 258-
zunächst nur als  temporäre  Anpassungshilfe  gedacht;  vermutlich unter 
dem  Druck  des  irischen Bauernverbandes  blieb die Klasse  L  indessen bis 
in die  jüngste Zeit  (1969)  hinein bestehen.  - Infolge dieser Verschär-
fung  der  Anforderungen fiel  der  Anteil  der  Schweine  in den Klassen 
"A  Special"  und  A an  den  insgesamt kontrollierten Baconschweinen von 
68,1  vH  (1962)  auf  56,9  vH  im  Jahr  1963.  Dies  ist im  Zusammenhang  mit 
einem  Anteil  der Klasse  1  im  Jahr  1963  von  11,2  vH  zu sehen,  der ge-
nau  dem  von  der neuen Mindestlängenbestimmung für die Klasse  A im 
"negativen Sinn"  betroffenen Prozentsatz der kontrollierten Bacon-
schweine  entspricht  •. Später  (bis  1965/66)  stieg der Anteil  der Klassen 
"A  Special"  und  A durch die  intensiven Bemühungen  der  Farmer  wieder 
auf  schätzungsweise  reichlich 60  vH,  während  sich der Anteil  der 
Klasse  1  bis  gut  8  vH  einpendelte1• 
Um  den  zunehmenden Präferenzen für  mageren  Bacon  auf dem  briti-
schen Markt  besser genügen  zu können,  wurden  ab  April  1966  die  zu-
lässigen Schlachthöchstgewichte für  Baconschweine  aller Klassen be-
trächtlich herabgesetzt  (Für  die Klassen  "A  Special",  A und  L  von 
76,2  kg  auf  72,6  kg  und  für  B1  von  79,4  kg auf 76,2 kg).  Zusätzlich 
wurde  die  vorgeschriebene Mindestlänge  des  Rückspeckteiles  für die 
Klasse  "  A Special"  weiter angehoben.  - Später - im  Jahr 1969  - wurden 
die  beiden Qualitätsklassen  B1  und  L,  die  zwar mit einer Preisgaran-
tie versehen sind,  ohne  aber für  den  Export  zugelassen  zu sein,  zu 
einer neuen Klasse  AL  zusammengefaßt.  Über  die  Anforderungen,  die  an 
die  Klasse  AL  gestellt werden,  ist uns  bislang nichts näheres  bekannt 
geworden.  Rund  64  vH  sämtlicher von  der  Baconindustrie klassifizier-
ten Schlachtschweine erhielten 1969  die Qualitätsgrade  A und  "A  Special" 
2  zugesprochen  • 
Der Mindesterzeugerpries  für  Baconschweine  der  (wichtigsten) 
Klasse  A wurde  am  1.  Juli  1958  auf  230  sh  je cwt.  Schlachtgewicht 
festgesetzt  und  blieb unverändert  auf  diesem Niveau bis  zum  31.  Mai  1964. 
1um  zu diesen Schätzwerten  zu gelangen,  gingen wir davon  aus,  daß  der 
Anteil  der Schweine  mit  einem Gewicht  von  57,6 kg- 76,2  kg  an  den 
insgesamt  von  der  Baconindustrie klassifizierten Schweinen  im Wirt-
2schaftsjahr 1965/66  bei  95  vH  lag. 
An  Roinn  Talmhaiochta agus  Iascaigh,  Irish Agriculture  and  Fisheries 
in  the  Er-~Q.  a.a.O.,  s.  61. - 259-
Den  beträchtlich  v~;rs·::härften Qualitätsanforderungen für Klasse-A-
Schweine  ab  Januar  wurde  mithin nicht Rechnung getragen,  was  in Wirk-
lichkeit auf eine  Senkung  des  Mindesterzeugerpreisea  für  die Klasse 
A im  Zeitraum Januar  1963  bis  Mai  1964  hinausläuft  (konstanter Preis 
bei  steigender Qualität).  Am  1.  Juni  1964  erhöhte die Regierung den 
Mindesterzeugerpreis  für  die Klasse  A auf  238  sh  je  cwt,  am  4·  Oktober 
1965  abermals  auf  248  sh  je  cwt.  Hierdurch sollte in erster Linie  die 
Auswirkung  der  Anhebung  des  gesetzlichen Mindestpreises  für Futter-
gerste  auf die  Produktionskosten von  Baconschweinen bis  zu  einem ge-
wissen  Grad  aufgefangen  werden.  Außerdem  sollte - folgt  man  den  Be-
richten des  Landwirtschaftsministeriums  - auch  die  Erzeugung von 
Baconschweinen für  den  Export  durch diese Maßnahmen  stimuliert werden, 
da  offenba~ noch  immer  nicht der  Zustand einer gleichmäßigen und  reich-
lichen VersDrgung  des  britischen Marktes  erreicht war.  - Der  Mindest-
erzeugerpreis für  den  im  Mai  1960  neu  eingeführten (1ualitätsgrad 
"A  Special"  wurde  zunächst  auf  245  sh  je  cwt  festgelegt  und  später -
zu  den gleichen Zeitpunkten  und  mit  der gleichen Begründung wie  der 
Mindestpreis  für  die  Klasse  A - auf  250  bzw.  260  sh  je  cwt  heraufge-
setzt.  - Im  Unterschied hierzu gewährte  die Regierung bei  den nicht 
für  die  Ausfuhr  bestimmten Qualitätsklassen  B1  und  L  keinen Futter-
kostenausgleich durch  eine  Erhöhung der Mindesterzeugerpreise;  beide 
Preise blieben auch  nach  dem  1.  Juni  1964  bzw.  nach  dem  4.  Oktober 
1965  unverändert.bei  225  sh  je  cwt  (B1)  und  223  sh  je  cwt  (L).  Ledig-
lich bei  der Klasse  B1  wurde  ab  11.  April  1966  eine  Anhebung  des  Min-
destpreises  auf  240  sh  je  cwt  vorgenommen,  um  so  eine gewisse Entschä-
digung für  die Herabsetzung des  gerade  für diese Klasse  wichtigen 
Schlachthöchstgewichtes  zu bieten.  Dies  läßt erkennen,  daß  das  un-
beschränkt  für  den  Exportmarkt  verwendungsfähige  Baconschwein  im  Mit-
telpunkt  des  Interesses  steht,  während  Baconschweine  für  den  Inlands-
bedarf und  Parkschweine  aller Arten nur in begrenztem Umfang  als 
"förderungswürdig"  anerkannt  werden.  In dieser Differenzierung kommt  -
wie  so  oft bei  der irischen Agrarpolitik  - einmal  mehr  das  Primat  der 
Zahlungsbilanz  (Stimulierung des  Agrarexports)  zum  Ausdruck.-Am 
1.  Mai  1967  wurden  die Mindesterzeugerpreise für die  mit  einer Preis-
garantie  versehenen Qualitätsklassen von  Baconschweinen kräftig er-
höht  ("  A Special":  266  sh  je  cwt;  A  ~  254  sh  je cwt;  B1  ~  246  sh je 
cwt).  Auch  der Mindestpreis  für  Schweine  der Klasse  L  wurde  erstmals - 260-
seit seiner Einführung  im Januar  1963  angehoben  (von  223  sh  je  cwt 
auf  229  sh  je  cwt  bzw.  um  2, 8  vH).  Schon  bald darauf gerieten die  ~e-· 
setzliehen Mindesterzeugerpreise  abermals  in Bewegung;  im  Jahr  19t } 
lagen sie bei  288  sh  je  cwt  für die  Klasse  "A  Special",  bei  254  sh 
je  cwt  für die  Klas~e A und  bei  265  ah  je  cwt  für die  neu geachaf:!  ~nEl 
Klasse  AL,  die  die  1:--·eiden  Klassen  B1  und  L  ablöste.  Demnach  ergi  'b  L 
sich für die  Periode·  1960  - 1969  bei  "A  Special" ein Anstieg des  l• in-
destpreises  wa  insgesamt  18  vH  und  bei  A sogar  um  insgesamt  20  vH. 
Soweit  uns  gefdgnete  Angaben  zur Verfügung stehen,  läßt sic:h  sa·-
gen,  daß  die  tatsächlich von  den  Baconproduzenten  an  die Farmer  g~ -
zahlten Preise für  Baconschweine  der Klassen  "A  Special",  A,  B1  ,.  d  L 
in den  meisten Jahren erheblich über  den gesetzlichen Mindestpre-i  en 
lagen.  Eine  Ausnahme  bildeten in dieser Hinsicht vermutlich nur d:e 
Jahre  1961/62,  in denen  ein zyklischer Höhepunkt  des  Baconschwei· 
auftriebe in Irland mit  einem  gleichfalls sehr reichlichea 
Angebot  fast aller anderen Baconlieferländer des  Vereinigten Kön·  ·-
reichs  zusammenfiel,  wodurch  es  zu Preiseinbrüchen auf  dem  briti~:  hen 
Baconmarkt  kam,  die  auch  die  irischen Marktpreise  auf das  Niveau ;·.er 
Mindestpreise herabdrückten.  Die  in Tabelle 30  angeführte  Noti~.t'ung 
für  Baconschweine  bezieht sich auf alle 1ualitätsklassen (einschlleß-
lich "übergewichtiger"  Schweine)  und  ist daher nur sehr bedingt rrit 
den Mindestpreisen für die  einzelnen Qualitätsgrade vergleichbar.  -
Im  ~angfristigen Trend  entwickelten sich während  der Referenzperinde 
die Marktpreise  für Pork- und  Baconschweine  in gleicher Richtung.  Kurz-
fristig ergibt sich  jedoch ein abweichendes  Bild:  In manchen  Jahr~n 
( 1962,  1963,  1965)  kam  es  sogar  zu einer gegenläufigen  Entwicklun,~ bei-
der Preise,  i·1  anderen Jahren stiegen bzw.  fielen die Preise für .t'ork-
schweine  weso~tlich stirker oder  schwächer als die Preise für  Bac)n-
schweine.  Au:·~fallend i3t der in der Regel  nur sehr geringe  Preisl·.uf-
schlag je  cw~.  Schlact1tgewicht,  den  die  Baconindustrie  für  Baccn-
. /schweine  gewiihrt;  in z .vei  Jahren  ( 1962  und  1964)  wurden  Porkschw· ine 
im  Durchschnitt  sogar  h  ö  h  e  r  bewertet als  Baconschweine.  Jiera~ 
zeigt sich u.a.,  daß  ~11wohl  auf  dem  Inlandsmarkt  als  auch  insbes~ndere 
auf  den Exportmärkten  iie Nachfrage  nach  Bacon weitgehend  unabhä·1gig 
von  der nach  Pork ist.  Der  Grund  für  den  im  langfristigen Trend  iber-
einstimmenden Verlauf beider Preise dürfte  entsprechend nicht  auf 
seiten der  Nachfrage,  sondern  fast ausschließlich in den  nahezu gleichen - 261-
Produktionsbedingungen  und  -kosten für Pork- und  Baconschweine  zu 
suchen sein.  Würden  beispielsweise die Preise für  Baconschweine die 
Notierungen für  Parkschweine  über ein gewisses  Maß  und  über einen ge-
wissen  ZeitrauQ hinaus  übersteigen,  so  würden  wahrscheinlich  immer 
mehr  Farmer  die  Erzeugung  von  Parkschweinen  zugunsten von  ~aconschwei­
nen  aufgeben.  Nach  einer  bestimmten Periode  würde  das  Angebot  von  Park-
schweinen  so  stark sinken  bzw.  das  von  Baconschweinen  so  stark zuneh-
men,  daß  es  - eine  einigermaßen stetige Nachfrageentwicklung nach  beiden 
Schweinearten vorausgesetzt  - wieder  zu einer Annäherung beider Preise 
kommen  müßte.  - Der  tatsächliche Marktpreis  für Baconschweine  erhöhte 
sich  im  Zeitraum  1958/60  - 1965/67  von  231  sh  je cwt  auf  251  sh je  cwt 
bzw.  um  8,7  vH  und  der für Parkschweine  von  229  sh  je cwt  auf  249  sh 
je  cwt  bzw.  ebenfalls  um  8,7  vH. 
Die  Baconindustrie ist einer der ältesten Industriezweige  Irlands; 
sie erlebte ihren wirtschaftlichen Höhepunkt  bereits in der Periode  von 
1750  - 1850.  Später schaltete sich die  dänische  Baconindustrie  in die 
Belieferung des  rasch expandierenden britischen Baconmarktes  ein,  die 
sowohl  in technischer als  auch in organisatorischer Hinsicht  den iri-
schen Konkurrenten  bald überflügelte,  so  daß  - ähnlich wie  bei  Butter  -
Irland mehr  und  mehr  an  Boden  auf dem  Baconmarkt  des  Vereinigten König-
reichs  verlor.  Erst in den Jahren nach  dem  Zweiten Weltkrieg stabili-
sierte sich die  Lage  der irischen Baconindustrie wieder  - hauptsächlich 
infolge der großzügigen Unterstützung seitens der Regierung;  die  Posi-
tion auf  dem  britischen Markt  konnte  wieder erheblich gefestigt werden. 
Die  Struktur der irischen Baconindustrie ist  allerdi~gs auch ge-
genwärtig noch  alleo  andere als  befriedigend.  Im  Jahr  1968  gab  es  41 
vom  Staat lizensierte Baconproduzenten,  die in diesem Jahr  im  Durch-
schnitt  je Fabrik  40  000  Schlachtschweine  verarbeiteten.  Dies  ist sehr 
wenig  im  Vergleich  zu  Dänemark,  Nordirland oder Großbritannien,  wo  ein 
Baconhersteller  im  Durchschnitt über  mehr  als  100 000  Schweine  p.a.  ver-
fügen  kann  (In DäneQark  existierten bereits  im  Jahr 1961  nur noch 
77  Baconproduzenten,  die  mehr  als  das  Sechsfache  an  Baconschweinen ver-
arbeiteten als  geaenwärtig die  41  Bacon-"Fabriken"  Irlands. 
I3er:.icknichtiet  man  noch  den  zu  einem großen Teil überalterten - 262-
Produktionsapparat  der irischen Baconindustrie,  so läßt sich sagen, 
daß  man  die  "economies  of scale",  die bei  dem  heutigen technischen 
Wissen in der Baconherstellung realisierbar wären,  in Irland bislang 
noch  recht  wenig ausgenutzt hat. 
Ein besonderes  Problem im  Hinblick auf die Kostengestaltung der 
irischen Baconindustrie ist die  ungenügende  Kapazitätsauslastung.  Hier 
sind zunächst die  saisonalen Schwankungen  des  Schlachtschweineauftriebs 
infolge der Abhängigkeit  vom  Angebot  an flüssiger Magermileh  zu nennen. 
Im  allgemeinen sind die  Baconfabriken darauf einge.richtet,  daß  sie die 
Angebotsspitze  im  Spätsommer  und  Frühherbst  ohne  Mühe  bewältigen kön-
nen,  während sie in der übrigen Zeit des  Jahres oft erheblich unter 
der Kapazitätsauslastung prnduzieren.  Dies  beinhaltet,  daß  auch auf 
das  ganze  Jahr gesehen die Kapazitätsauslastung in der Regel  verhält-
nismäßig gering ist.  So  konnten beispielsweise  im  Jahr  1962:  25  vH 
aller irischen Bacon-"Fabriken"  ihre Kapazität  nur bis  zu  50  vH  sowie 
die Hälfte aller Baconproduzenten ihre Kapazität nur bis  zu  70  vH  aus-
lasten.  Demgegenüber hatten nur  33  vH  der Baconhersteller eine Kapa-
zitätsausnutzung von  80  vH  und  mehr  zu verzeichnen.  Als  einen wichti-
gen  Grund  für die geringe Kapazitätsauslastung geben  - im  gleichen Jahr-
32  der insgesamt 40  Unternehmen ein nicht ausreichendes  Angebot  an 
Baconschweinen an,  während  "bottle necke"  an verschiedenen Stellen 
des  Produktionsprozesses nur wenig als Ursachen aufgeführt  wurden.  Ei-
nige  der Baconproduzenten versuchten,  durch die  zusätzliche Schlachtung 
von  Schafen,  Lämmern  oder Rindern einen höheren  Beschäftigungsgrad 
ihrer Anlagen  zu erreichen,  wobei  ihnen  jedoch nur in sehr begrenztem 
Umfang  Erfolg beschieden war. 
Es  kommt  hinzu,  daß  sich die  im  Jahr 1960  vom  Landwirtschafts-
ministerium eingeführten Beihilfen zur Modernisierung der  Baconindu-
strie nicht nur in Rationalisierungs-,  sondern nolens  volens  auch 
gleichzeitig in Erweiterungsinvestitionen niederschlugen,  so  daß  sich 
die Kapazität der  zunächst  40  Unternehmen  (ab 1967:  41)  seit 1960  nicht 
unerheblich erhöht hat. 
Da  die Produktion von  Schlachtschweinen aller Arten nur entspre-
chend  den  im  langfristigen Trend  sowohl  auf dem  Inlandsmarkt als  auch 
auf den Exportmärkten nur mäßig  zunehmenden  Absatzmöglichkeiten ge-
steigert werden kann,  ist aus  dieser Sicht allein keine substantielle - 263-
Verbesserung der Kapazitätsauslastung der  irischen Baconindustrie  zu 
erwarten.  Eine  rasche  und  durchgreifende  Lösung  dieses  Problems  wäre 
einzig und  allein über eine  Verminderung der  Zahl  der  Baconfabriken 
möglich.  Dies  ist jedoch  aus  politischen Gründen nicht  durchsetzbar, 
da die  dann  freiwerdenden  Arbeitskräfte  vermutlich  zu  einem großen Teil 
in ausländischen Volkswirtschaften einen neuen  Arbeitsplatz  suchen 
müßten,  was  möglichst  vermieden  werden  soll  (Minimierung  der  Auswan-
dererquote  als übergeordnetes  politisches Ziel).  Gemäß  dem  "Pigs  ar..d 
Bacon  Act,  1935"  entscheidet  zwar  das  Landwirtschaftsministerium über 
die  Vergabe  von  Lizenzen  für  die  Baconherstellung1,  womit  aber ledig-
lich die Kontrolle  des  Neuzuganges  zum  Markt  verbunden ist, nicht in-
dessen die  Ermächtigung  zur Schließung einzelner Unternehmen.(Die  Li-
zenz  kann  nur dann  entzogen werden,  wenn  das  betreffende Unternehmen 
sich einen permanenten  Verstoß  gegen  die veterinär-polizeilichen Vor-
schriften oder gegen  die  Vorschriften über die  technischen Vorrichtun-
gen  zuschulden  kommen  läßt). 
Unter diesen Umständen ist es  nicht überraschend,  daß  - trotz der 
vielfältigen staatlichen Stützungsmaßnahmen  - die Ertragslage  der 
Baconindustrie  im  großen  und  ganzen nur wenig  befriedigend ist.  Eine 
im  Jahr 1962  von  dem  bereits genannten  "Survey  Team"  für  die  Baconin-
dustrie  vorgenommene  Befragung von  27  der  insgesamt  40  Unternehmen 
führte  zu  folgendem  Ergebnis:  Bei  14  (52  vH)  von  diesen  27  Baconpro-
duzenten beliefen sich die  Gesamtkosten  auf mehr  als  97  vH  des  Wertes 
der gesamten  Bruttoproduktion;  8  Firmen  (30  vH)  hatten Verluste  zu ver-
zeichnen oder konnten nur Kostendeckung erzielen;  lediglich bei  den ver-
bleibenden  5 Unternehmen  (18  vH)  machten  die  Gesamtkosten weniger als 
97  vH  des  Bruttoproduktionswertes  aus. 
Im  TPES  wird  angeregt,  die gesetzliche  Zugangssperre  für die  Bacon-
industrie wieder  aufzuheben,  um  so  mehr Wettbewerb  in diesen Industrie-
zweig  zu  bringen:  "Existing factori(?«:"  are  largely proteoted  throuch 
this  policy (die gesetzliche  Zugangssperre;  Anmerkung  des  Verf.)  from 
competition  from  new  entrants with  the result that  the  industry has 
-t;ended  to  assume  a  rather rigid stricture"2• 
1rn diesem Zusammenhang  ist allerdings  die  Ausnahme  zu berücksichtigen, 
daß  das  Landwirtschaftsministerium unter  bestimmten  Bedingungen bei 
Farmerkooperativen,  die  zum  Ausbau  der vertikalen Integration auch  das 
11bacon  curing"  in eigener Regie  übernehmen  wollen,  zur Lizenzvergabe 
2kraft Gesetzes  verpflichtet ist. 
TPES,  S.  62. - 264-
Die  Anfänge  der  Bildung einer Institution zur Einflußnahme  auf 
den  Märkten für  Schweinefleisch und  Bacon  reichen bis in die Zeit vor 
C.em  Zweiten Weltkrieg zurück.  Unter  dem  "Pigs  and  Bacon  Act"  wurden 
im  Jahr 1935  ein  "Bacon Marketing  Board"  und  ein "Pig Marketing Board" 
geschaffen.  Später - im  Jahr 1939  - faßte  man  beide Organisationen in 
einer ersten "Pigs  and  Bacon  Commission"  zusammen,  in der  jedoch nicht 
nur der Vorsitzende  vom  Landwirtschaftsministerium ernannt wurde,  son-
dern in der  auch  die  beiden Beigeordneten des  Vorsitzenden  Beamte  des 
Landwirtschaftsministeriums  waren.  Infolge  dieser einseitigen Repräsen-
tation fanden  die  Initiativen der ersten "Pigs  and  Bacon  Commission" 
nicht  immer  den guten Willen der Erzeuger und  der Verarbeiter von  Ba-
conschweinen.  Um  dem  abzuhelfen,  schlug das  gegen  Ende  der fünfziger 
Jahre  zur Untersuchung  des  Exports  von  Bacon  und·  Pork gebildete  "Advi-
sory Committee  on  the Marketingof Agricultural  Produce"  vor,  den Wir-
kungsgrad  der  "Pigs  and  Bacon  CoiiUl1ission"  dadurch  zu  erhöhen,  daß  den 
Farmern und  der  Baconindustrie ein angemessener Einfluß auf die  Ent-
scheidungen der  "Pigs  and  Bacon  Commission"  eingeräumt wird.  Dieser 
Vorschlag gab  den  Anstoß  für  eine  grundlegende  Neuorganisation der 
"Pigs  and  Bacon  Commission"  (Im  folgenden  kurz  als  PBC  bezeichnet)  im 
Rahmen  des"Pigs  and  Bacon  (Amendment)  Act"  des  Jahres  1961. 
Die  neue  PBC  nahm  am  1.  August  1961  ihre Arbeit  auf.  Der  Vor-
sitzende der Kommission  wird  nach  wie  vor  vom  Landwirtschaftsministe-
rium ernannt
1
,  das  außerdem  einen seiner Beamten in die  PBC  entsendet. 
rarüber hinaus  sind die  Erzeuger  von  Baconschweinen mit  zwei Mitglie-
dGrn  und  die  Baconindustrie  mit  drei Mitgliedern in der  PBC  vertreten. 
1ils  wichtigste  Aufgaben  der neuen  PBC  seien hier genannt: 
1.  Die  Zentralisierung des  Exports  von  Bacon  der Klassen  "A  Special" 
und  A in den  Händen  der PBC.  Zu  diesem  Zweck  ist die  PBC  vom  Ge-
setzgeber dazu ermächtigt worden,  die  Baconindustrie  entweder  zum  Ver-
kauf  des  Qualitätsbacons  an  die  PBC  zu veranlassen,  die  dann die 
Ausfuhr selbst vornimmt,  oder die  Baconhersteller dazu anzuhalten, 
1Damit ist nicht verbunden,  daß  der Vorsitzende der  PBC  dem  Land-
uirtschaftsministerium angehört. - 265-
Exporte  nur  im  Auftrage  der PBC  auszuführen.  Bei  der Vorbereitung 
dieser h1aßnahme  gab  es  eine Reihe  von  organisatorischen Schwierig-
keiten,  so  daß  der  zunächst  ins  Auge  gefaßte  Termin- der 1.  August 
1962  - nicht  eingehalten werden  konnte.  Die  Zentralisierung der 
Baconexporte  wurde  erst  im  April  1964  vollständig abgeschlossen  -
d.  h.  zu  einem  Zeitpunkt,  da der  Beginn  der Teilnahme 
Irlands  am  britischen  "Bacon Market  Sharing Understanding''  ohne-
hin einen solchen Schritt zwingend  notwendig gemacht  hätte. 
2.  Um  ein möglichst  ausreichendes  lingebot  von  Qualitätsbacon für die 
Exportmärkte  zu sichern,  kann  die  PBC  Ausfuhrquoten für  Bacon  der 
Klassen  "A  Special"  und  A fixieren,  die  für die  Baconproduzenten 
verbindlich sind  (In der Praxis  geschieht dies  in der Weise,  daß 
die  PBC  in regelmäßigen  Zeitintervallen den Prozentsatz der Ge-
samtproduktion von  Bacon  der Klassen  "A  Special"  und  A vorschreibt, 
der für die  Ausfuhr  zu reservieren ist;  dieser Prozentsatz gilt 
unterschiedslos  für  sämtliche  Unternehmen  der  Baconindustrie). 
}.  Die  Festsetzung der Mindesterzeugerpreise  für  Baconschweine  der 
qualitätsgrade  "A  Special",  A,  B1  und  L,  die  von  der  Baconindu-
strie eingehalten werden  müssen.  Allerdings  kann  die  Fixierung 
der Mindesterzeugerpreise  von  der  PBC  nicht ganz  autonom  vorgenom-
men  werden,  da  das  Landwirtschaftsministerium vorher diese Preise 
billigen muß  {De  facto  handelt  es  sich hierbei  wohl  nur  um  ein 
"Erstvorschlagsrecht" der PBC). 
4.  Die  Verwaltung und  Durchführung des  "Export  Guarantee  Price Scheme" 
für Qualitätsbacon.  - Zur  besseren Übersicht sei hier zunächst 
einmal  daran erinnert,  daß  die  Gewährung  von Mindesterzeugerprei-
sen für  Baconschweine  bestimmter Qualitätsklassen nicht zuletzt 
darauf  zurückzuführen ist,  daß  der Preis  für Futtergerste  - dem 
~ebe~ Magerm~i~t1~tiigsten Futtermittel für Schweine  in Irland  -
ebenfalls  auf einem  etwas  über  dem  Weltmarktpreis  liegenden Niveau 
gestützt wird.  Die  Baconindustrie,  die  auf der Einkaufsseite die 
1iindesterzeugerpreise für  Baconschweine  nicht  unterschreiten darf, 
wäre  daher  ohne  staatliche Hilfe  kaum  in der Lage,  den  Export  ohne 
Verluste  abzuwickeln.  .t\t;S  diesem  Grund  garantiert die Regierung der 
Baconindustrie Mindestexportpreise  für  Bacon  der Klassen  "A  Special" 
und  A,  die  auf die liJ:indesterzeugerpreise  für  Baconschweine  abgestimmt - 266-
sind,  d.  h.  die  den  Baconherstellern eine  ausreichende  Verarbeitungs-
spanne  gewährleisten sollen (Für  den  auf dem  Inlandsmarkt abge-
setzten Bacon stellt sich dieses  Problem nicht,  da infolge des 
generellen Verbotes  von  Importen die  heimische  Baconindustrie 
sich keiner Konkurrenz  gegenübersieht  und  mithin der Preisspiel-
raum wesentlich größer ist als auf den  Auslandsmärkten).  - Die Fi-
xierung der garantierten Mindestexportpreise für  Bacon obliegt dem 
Landwirtschaftsministerium - die  PBC  ist hierbei nur ausführendes 
bzw.  verwaltendes  Organ. 
5.  Außer  diesen vier Primäraufgaben sollen noch genannt  werden die 
Maßnahmen  zur Erschließung neuer Märkte  für Bacon und  vor allem für 
Schweinefleisch,  die Möglichkeit  der  technischen und  veterinär-
polizeilichen Überwachung  des  gesamten Produktionsprozesses  in der 
Baconindustrie  sowie  die  Errichtung und  Durchführung einer Ver-
sicherung gegen  den vorzeitigen Tod  oder gegen gravierende Verletzun-
gen von  Schweinen  beim Transport  vom  Farmer  zum  Baconhersteller,  an 
der sämtliche Produzenten von Schlachtschweinen,  die  an die Unter-
nehmen  der Baconindustrie  verkaufen,  teilnehmen müssen  (Die  Prämien 
für diese Versicherung darf der  Baconproduzent  dem  Farmer  vom  Ver-
kaufspreis  des  Schweines  abziehen;  über die Höhe  dieser Versiche-
rungsprämie  und  über die  Ausgestaltung der sonstigen Konditionen 
dieser Versicherung entscheidet die  PBC  autonom). 
Die  Exportsubventionen für  Bacon stellen den mit  weitem  Abstand 
größten Aufwandsposten  der  PBC  dar,  der  z.  T.  durch öffentliche Mittel, 
z.  T.  durch eine  Abgabe  auf die Schlachtungen von  Baconschweinen finan-
ziert wird.  Diese  Sohlachtungsabgabe ist von  der  Baconindustrie  an die 
PBC  abzuführen.  Theoretisch ist die Möglichkeit einer teilweisen Über-
wälzung der Sohlachtungsabgabe  auf die  Farmer  (Durch  eine  Senkung  des 
Einkaufspreises)  nur  dann gegeben,  wenn  die Marktpreise  für Schlacht-
schweine über  den gesetzlichen Mindestpreisen liegen.  Es  hat  jedoch 
den  Anschein,  als  ob  hiervon in der Praxis  kaum  Gebrauch  gemacht wird, 
so  daß  die  Baconindustrie  auch  den  weita~s größten Teil  der Last dieser 
Abgabe  zu  tragen hat.  - Es  sei hier auch  darauf hingewiesen,  daß  sich 
der Staat an  der Finanzierung des  gleichfalls meist  subventionsbedürf-
tigen Exports  von  Schweinefleisch  n  i  c  h  t  direkt beteiligt,  so 
daß  die  PBC  gezwungen ist,  die  Exportsubventionen für Pork  ausschließ-
lich aus  den Erträgen der Sohlachtungsabgabe  zu finanzieren.  Indirekt - 267-
könnte  eine Beteiligung des  Sta~ts an dieser Subvention insofern gege-
ben sein,  als die  PBC  bei  einem hohen Subventionsbedarf für Pork  (Und 
damit  der Bindung eines  gröBeren Teiles  der Mittel  aus  der Sohlach-
tungsabgabe  für diesen Zweck}  gleichzeitig auf umfangreichere Mittel 
aus  dem  Staatshaushalt für die Subventionierung des  Baconexports  drin-
gen könnte.  Inwieweit dies  tatsächlich geschehen ist, läßt sich im  ein-
zelnen nicht feststellen.  Einschränkend ist zu bemerken,  daß  in sol-
chen Fällen das  Landwirtschaftsministerium wahrscheinlich grundsätzlich 
dazu neigen wird,  die  PBC  zu einer Erhöhung des  Satzes  der Sohlach-
tungsabgabe  zu veranlassen,  um  so  den gestiegenen Subventionsbedarf 
ganz  oder teilweise  auf die  Baconindustrie  zu überwälzen. 
Die  Baconausfuhren Irlands stiegea von  23  900  t 
(1958/60)  auf 26  900  t  in den Jahren  1967/69  bzw.  um  12,6  vH  {vgl. 
Tabelle  29  }.  Die  Entwicklung der irischen Baconexporte  wird fast aus-
schließlich von  den  Absatzmöglichkeiten auf dem  Markt  des  Vereinigten 
Königreichs  bestimmt.  Irland stellte im  Zeitraum  1958  - 1969  rund 
6  - 7  vH  der gesamten britischen Auslandsbezüge  von  Bacon.  Andere  Län-
der  (Vereinigte Staaten,  Kanada,  Westindische  Inseln)  nehmen  alljähr-
lich nur marginale Mengen  irischen Bacons  ab.  - Für die  bescheidene 
Zunahme  der Baconausfuhren sind nicht nur Faktoren auf der Nachfrage-
seite  (Einführung von  Kontingenten auf  dem  britischen Baconmarkt  im 
April  1964)  verantwortlich zu machen.  Zumindest  in einigen Jahren 
(so  beispielsweise  1966/67}  übte  auch  ein unzureichendes  Angebot  von 
Qualitätsbacon in Irland eine limitierende Wirkung  auf die Exporte 
aus.  Hierfür spricht u.a.  die  Tatsache,  daß  die gesetzlichen Export-
quoten die  irischen  "bacon  curers" seit Januar  1963  dazu verpflich-
teten,  nicht nur  100  vH  ihrer Produktion von  "A  Special"-Bacon,  sondern 
fast  ohne  Ausnahme  auch  100  vH  ihrer Erzeugung von  A-Bacon  für die 
Ausfuhr  durch die  PBC  bereitzustellen. 
Der  weitaus  größte  Teil  der irischen Baconausfuhren nach  dem  Ver-
einigten Königreich wird  noch  in Form  der sog.  "Wiltshire Sides"  ab-
gewickelt  - d.h.  es  werden  fast nur ganze  Rückenspeckseiten  expor-
tiert,  während  das  Kleinschneiden  und  das  Verpacken  für  den  Verkauf - 268-
im  Einzelhandel  erst in Großbritannien erfolgen.  Es  hat  jedoch den 
Anschein,  da~ sich - angeregt  durch  das  dänische  Beispiel  - auch die 
PBC  in Zukunft  intensiver als  bisher um  eine Steigerung des  Anteils 
von  "prepacked bacon"  an  den  gesamten  Baconexporten bemühen  wird,  da 
auf diese  Weise  am  ehesten eine  d  i  r  e  k  t  e  Beeinflussung 
der britischen Konsumentennachfrage  durch Werbemaßnahmen  möglich er-
scheint.  - Bis  zum  Jahr 1962  befaßten sich eine große  Vielzahl  briti-
scher  Importeure  mit  der Einfuhr von  irischem Bacon.  Das  Kommittee  zur 
Ermittlung des  Preises  für irischen Bacon  an  der Londoner Warenbörse 
umfaßte  bis  zu  diesem Jahr noch  14  der  regelmäßigen Importeure  von 
irischem Bacon.  Diese  "Zersplitterung"  der  Vermarktung brachte  es 
mit  sich,  daß  eine  Reihe  von  britischen Importagenten alljährlich nur 
marginale  oder  doch  zumindest  in ihrem Umfang  stark wechselnde  Mengen 
von  irischem Bacon  e~T~rben  neben größeren Partien Bacon  aus  anderen 
Ländern.  Diese  Importeure hatten entsprechend oft ein nur geringes  In-
teresse  an  den  Bezügen  aus  Irland,  was  sich z.  T.  sehr nachteilig 
auf die Preisgestaltung für irische Provenienzen auswirkte.  Um  dem 
abzuhelfen,  veranlaßte  die  PBC  im  April  des  Jahres  1963  eine  Vermin-
derung der britischen Importagenten für irischen Bacon  von  38  auf  16 
sowie  eine Verkleinerung der  Zahl  der  an  der Preisfeststellung für 
irischen Bacon  an  der  Londoner Warenbörse  beteiligten Importeure  von 
14  auf 4,  wobei  vermutlich vorrangig diejenigen britischen Importeure 
von  der  PBC  "beibehalten"  wurden,  die sich schon vorher primär mit 
der Einfuhr  von  irischem  Bacon  befaßt hatten.  Zusätzlich wurden  diese 
Importagenten  von  der  PBC  dazu gebracht,  über ihre nicht verkauften 
Vorräte  an  irischem Bacon  der  PBC  in regelmäßigen  Abständen Mitteilung 
zu  machen  (neben  den  laufenden Informationen über die  spezielle Markt-
situation in ihren  Gebieten).  Diese  Straffung des  Vermarktungssystems-
zusammen  mit  der verbesserten Marktübersicht  - erwies  sich als  ein 
spürbarer Erfolg für  die  Preisgestaltung bei  irischem  Bacon  in Groß-
britannien.  Allerdings  konnte  auch  durch diese Maßnahme  der beträcht-
liche Preisabstand  zwischen  irischem Bacon  einerseits  sowie briti-
schem,  polnischem und  besonders  dänischem  Bacon  anderseits  an  der 
Londoner  Warenbörse  nur  wenig verringert  werden.  Im  Durchschnitt  des 
Jahres  1969  wurden  beispielsweise  für irischen Bacon  der Klasse  A 
je  cwt  319,4  sh gezahlt  im  Vergleich  zu  321,9  sh  für  polnischen 
Bacon  (Auswahl  A),  321,2  sh  für britischen Bacon  (No.  1)  und  325,8  sh - 269 -
für  dänischen Bacon  (Auswahl  A). 
Das  im  April  1964  vom  Vereinigten Königreich eingeführte  "Bacon 
Market  Sharing Understanding"  brachte für  Irland praktisch 
ein Einfrieren ihres  Anteiles  am  britischen Baconmarkt  auf der 
etwa  zu  Beginn der sechziger Jahre  tatsächlich erreichten Höhe.  Die 
Bindung der irischen Baconexporte  nach  dem  Vereinigten Königreich  an 
ein Kontingent  wird  zwar  von  Irland prinzipiell als  ein Verstoß  gegen 
das  Britisch-Irische Freihandelsabkommen gewertet.  Es  darf  jedoch 
nicht übersehen werden,  daß  Irland bei  einem völlig freien Wettbewerb 
auf  dem  britischen Baconmarkt  vermutlich nur durch  den Einsatz we-
sentlich umfangreicherer öffentlicher Mittel  für die  Subventionierung 
der  Baconausfuhr in der  Lage  gewesen  wäre,  seinen Anteil  am  britischen 
Baconmarkt  gegen die  dänische  und  polnische Konkurrenz  unverändert  auf-
rechtzuerhalten.  - Im  Wirtschaftsjahr 1969/70  (April  - März)  wurde 
Irland voa der britischen Regierung nach  den  voraufgegangenen 
Beratungen  im  Baconmarktrat,  in dem  neben  der Regierung des 
Vereinigten Königreichs  alle ausländischen Baconlieferanten vertreten 
sind,  ein Kontingent  von  28  180 lgt zugewiesen;  dem  entspricht ein  An-
teil  am  {vorausgeschätzten)  Gesamtbedarf  von  Bacon  {einschließlich der 
britischen Inlandserzeugung)  von  4,4  vH. 
Die  Exporte  von  Schweinefleisch unterlagen im  Berichtszeitraum 
starken Schwankungen,  die  in den Jahren nach  1960 weitestgehend mit 
den  zyklischen Veränderungen  des  Schlachtschweineauftriebs korres-
pondierten.  - Bis  1956  beliefen sich die  Ausfuhren  von  Schweinefleisch 
in der Regel  auf mehr  als  10  000  t  jährlich,  während sie später  (bis 
1960)  meist nicht viel mehr  als  1  000  t  p.a.  ausmachten.  Ursächlich 
für diesen starken Rückgang  war fast ausschließlich die Reprivatisie-
rung der Einfuhren von Schweinefleisch durch die  britische Regierung 
im  Jahr 1956.  Bis  zu diesem Zeitpunkt  war  das  Ernährungsministerium 
der einzige  Importeur  von  Schweinefleisch.  Da  irische Schlachtschweine 
im  Vereinigten Königreich  im  Hinblick auf die  Qualität einen sehr 
guten Ruf  besitzen,  wurde  Irland vom  britischen  Ernährungsministeriu~ 
in größerem Umfang  zur Versorgung  des  Marktes  für  Pork herangezogen, 
wobei  auch  z.  T.  ziemlich hohe  Preise in Kauf  genommen  wurden. 
Nach  1956  waren  für Irland Ausfuhren  von  Schweinefleisch 
zu  den britischen Marktpreisen nur  noch  selten lohnend  - dies nicht - 270-
zuletzt infolge der  Auswirkung der Preisstützung bei Futtergerste  und 
der Mindestpreise  für  Baconschweine  auf  den irischen Preis  für Park-
schweine,  die nicht durch die  Gewährung  von  Exportsubventionen ausge-
glichen wurde.  Aus  diesem Grund  entschloß  man  sich im  September  1960, 
Ausfuhrsubventionen für Schweinefleisch aus  den Erträgen derjenigen 
Abgaben  bereitzustellen,  die  bei  der  Baconindustrie für  die  Schlach-
tung  von  Baconschweinen  erhoben werden.  Diese  Maßnahme  führte  dazu, 
daß  die Parkexporte  ab  1961  einem stark steigenden Trend  folgten.  Im 
ersten oberen Wendepunkt  des  Schweinezyklus  in den  sechziger Jahren 
(1962)  betrugen die  Parkexporte  9  900  t,  im  zweiten oberen Wendepunkt 
(1965)  bereits  20  700  t  und  im dritten oberen Wendepunkt  (1970)  werden 
vermutlich  25  000  t  erreicht werden  (1969:  22  200  t)  (vgl.  Tabelle20*). 
Wichtigster Abnehmer  von  irischem Schweinefleisch ist nach wie  vor 
Großbritannien  (von  1962  - 1969  beanspruchte  es  rund  60  - 80  v.H. 
aer Gesamtausfuhrea Irlaaaa).  Bei den  Lieferuagen nacÄ  dem 
Vereinigten Königreich kommt  Irland zustatten,  daß  - im  Gegensatz  zu 
E~con - die britische Regierung die  Einfuhren von Schweinefleisch bis-
lang noch nicht der Kontingentierung unterworfen hat.  Im  Durchschnitt 
der Jahre  1965/69  war  Irland mit  70  v.H.  an  den  Gesamtim-
porten von  Pork  des  Vereinigten Königreichs  beteiligt.  - Nach  Groß-
britannien entwickelte sich Frankreich in den Jahren  ab  1963  zu  dem 
bedeutendsten Absatzmarkt  für irisches Schweinefleisch  (1963/69: 
1  500  }),  wobei  es  sich zu  einem großen  Teil  um  Fleisch von geschlach-
teten Sauen für die  französische  Fleischverarbeitungsindustrie handelt.-
Seit  1962  tätigt die  PBC  auch Exporte  von  Schweinefleisch  {zunächst 
nur  auf experimenteller Basis)  nach  den Vereinigten Staaten.  Diese 
~hlstrengungen erwiesen sich jedoch als  wenig erfolgreich;  schon  1963/6~ 
kamen  die  Lieferungen nach  den Vereinigten Staaten wieder  zum  Erliegen. 
In den Jahren  1965/66 konnten  zwar  erneut  500  bzw.  800  t  auf diesem 
Markt  untergebracht  werden;  aber  auch  diese  Transaktionen waren  nur 
vorübergehender Natur. 
Bis  zum  Jahr  1963  war  der  Außenhandel  Irlands mit 
lebGnden  Schweinen nur  von  untergeordneter  Bedeutung  (Sowohl  die  Ex-
porte als  auch  die  Importe  blieben unter 10  000  Stck.  p.a.).  Bei  den 
auch~nach 1963  nur geringen  Ausfuhren  von  Lebendschweinen spielt eine 
Rolle,  daß  ab  September  1960  zwar  Exportsubventionen für  Schweine-
fleisch  (meist Schweinehälften),  nicht  aber  für  lebende  Schlachtschwe:.:..'!:·:. - 271-
gezahlt wurden.  Aber  selbst ohne  diese Differenzierung wäre  es für 
Irland zumindest  auf dem  britischen Markt  leichter gewesen,  Schweine-
hälften in  f  r  i  s  c  h  e  m  Zustand  abzusetzen als  Lebendschweine, 
da es  auf diesem speziellen Teilmarkt praktisch der einzige auslän-
dische Anbieterist  (hauptsächlich aus  transporttechnischen Gründen).-
Importe  von Schlachtschweinen sind aus  veterinärpolizeilichen Gründen 
nur aus  Nordirland zulässig.  Diese  Einfuhren zeigten nach  1963  einen 
beträchtlichen Anstieg;  der Höhepunkt  wurde  mit  25  800  Schweinen in 
den Jahren 1964/66  erreicht.  Es  fällt auf,  daß  sich - genau wie  bei 
den Schlachtrinderimporten aus  Nordirland  - die Einfuhren von  Schlacht-
schweinen nicht anti- sondern prozyklisch entwickeln.  Ursächlich hier-
für dürfte sein,  daß  der britische und  der irische Schweinezykluf/lf:r 
nen weitgehend ähnlichen Verlauf zeigten und  daß  Nordirland nur in 
den Jahren eines  reichlichen Schweineangebotes  in der Lage  war,  seine 
Schlachtschweineausfuhren nach  Irlaad stark zu vergrössera. 
Seit 1963  ist Irland zu einem nicht unbedeutenden  N .e  t  t  o  -
i  m p  o  r  t  e  u  r  von  Schlachtschweinen geworden  (Durchschnitt 
1963/69:  14  800  Schweine).  Hierbei handelt  es  sich indessen nur  um 
die  von  den Zolldienststellen  Irla:ade .·erfassten Schlachtschweineiaporte. 
Infolge  von  zumindest  zeitweilig sehr umfangrei-
chen illegalen Schweineeinfuhren aus  Nordirland dürften die  tatsäch-
lichen Einfuhren wesentlich höher  zu veranschlagen sein.  Nach  einer 
Schätzung der "Irish National  Farmers'  Association"  wurden in der 
zweiten Hälfte des  Jahres  1969  w  ö  c  h  e  n  t  1  i  c  h  etwa 5 000 
Schweine  illegal aus.Nordirland eingeführt;1  dem  würde  ein  Ja h-
r  e  s  i  m p  o  r  t  von  260  000  Schlachtschweinen entsprechen. 
Auf  die  beiden wichtigsten Maßnahmen  der Regierung zur Stützung 
des  Schlachtschweinemarktes  - die Bereitstellung von öffentlichen 
Mitteln zur Subventionierung der Baconexporte  (Die  die Vorbedingung 
für die  Fi~lerung von Mindesterzeugerpreisen für Baconschweine  bildet) 
sowie  das  ~enerelle Einfuhrverbot  bei  Bacon  und  Schweinefleisch aller 
1"Finanzial  Times",  London,  vom  17,.  Oktober 1969. - 272-
Arten  - wurde  bereits ausführlich eingegangen  (Es  sei noch einmal 
ausdrücklich darauf hingewiesen,  daß  die  Subventionen für die  Aus-
fuhren von  Pork nicht hierher  zu rechnen sind,  da sie aus  den Erträ-
gen  einer Abgabe  aufgebracht  werden,  deren Last vornehmlich die  Bacon-
industrie und nicht der öffentliche Haushalt  zu tragen hat).  Erwäh-
nenswert ist ferner  der Beitrag des  Staates  zur Finanzierung der son-
stigen Aktionen der  PBC  (Werbung,  Vermarktung u.a.m.),  von  denen so-
wohl  die  Erzeuger  von  Schlachtschweinen als  auch die  Baconindustrie 
in erheblichem Umfang  profitieren. 
Die  Maßnahmen  zur  Förderung der Schlachtschweineproduktion kon-
zentrieren sich vor allem auf eine  Verbesserung der züchterischen 
Basis.  Im  Jahr  1950  wurde  zunächst  das  "Litter Recording Schema"  ein-
geführt,  dessen  Zweck  die möglichst  frühe  Herausfindung von Mutter-
sauen ist, die  die  größten  Zahlen  von  Ferkeln mit  guten Aufzuchteigen-
schaften liefern.  Erst  im  Jahr 1958  konnte  diese  noch weitgehend iso-
lierte Maßnahme  durch eine  umfassende  Prüfung aller wichtigen Verer-
bereigenscharten von  ausgewählten  Zuchtsauen und  -ebern ergänzt werden 
("full-scale pig progeny  testing"),  Zunächst in Cork  und  später in 
Dublin  sowie  im  Nordwesten  des  Landes  wurden  auf die Initiative des 
Landwirtschaftsministeriums  mit öffentlichen Mitteln entsprechend ein-
gerichtete Stationen geschaffen,  die  eine  "Gesamttestkapazität"  von 
mehr  als  2  000  Zuchtschweinen p.a.  besitzen.  Um  eine  gewisse  Voraus-
.wahl  der diese Stationen passierenden Zuchteber  zu garantieren,  wird 
vom  Landwirtschaftsministerium zusätzlich ein sog.  "boar  performance 
testing service"  betrieben,  der ebenfalls einer möglichst  frühen  Iden-
tifizierung von  Zuchtebern mit überdurchschnittlich guten Vererbar-
eigenschaften dient.  Um  die  Vorteile  der drei  vorgenannten Einrich-
tungen in möglichst  großem  Umfang  auf die  Bestände  an  Zuchtsauen und 
-ebern der einzelnen Farmer  wirksam werden  zu lassen,  wurde  das 
"Accredited Pig Herd  Scheme"  geschaffen mit  dem  Ziel,  daß  der von je-
weils  einem Betrieb gehaltene  g  e  s  a  m t  e  Zuchtschweinebestand 
im  Hinblick  auf das  züchterische  Niveau  bzw.  die Vererbereigenschar-
ten bestimmten,  genau spezifizierten Normen  genügt,  die  sehr hoch  an-
gesetzt sind.  Die  hiera.n  teilnehmenden  Bestände  von  Zuchtschweinen 
werden über  einen  Zeitraum von  zwölf Monaten  daraufhin getestet,  ob 
sie  den gestellten Anforderungen  genügen.  - Außer  dem  Landwirtschafts-- 273-
ministerium beteiligt sich auch  die  PBC  durch eine  Bereitstellung 
von  hochwertigen Zuchtsauen für die  Farmer  zu  besonders  vergünstig-
·~cn Konditionen an  den  Bemühungen  zur Hebung  des  züchterischen Stan-
dards  des  irischen Schweinebestandes  ("Sow  Distribution Scheme"). 
Seit  1963  verwendet  die  PBC  zu  diesem  Zweck  nur Muttersauen,  die den 
"accredited herds"  entstammen (s.o.).  Zusätzlich  zu der PBC  übernimmt 
in einigen Gebieten der \iestküste  auch  An  Roinn na Gael ta.chta die 
gleiche  Aufgabe.  Zu  erwähnen sind ferner die nicht unbeträchtlichen 
Prämien für diejenigen Farmer,  die hochwertige  Zuchteber halten und 
die  die  "Dienste"  dieser Eber  zu stark ermäßigten Gebühren  anderen 
Farmern  im  gleichen Gebiet verfügbar machen.  Diese  Prämien werden so-
wohl  von  den  "County  Committees  of Agriculture"  als  auch  von  An  Roinn 
na Gaeltaohta gewährt. 
Außer  den  züchterischen Maßnahmen  werden die Produzenten von 
Schlachtschweinen auch  durch staatliche Beihilfen für den  Bau  von 
Schweineställen e• farm  piggeries  ")  im  Rahmen  des  "Farm  Buildings  Scheme I: 
u~terstützt. Wegen  des  tlberwiegens  kleiner und mittlerer Schweinebe-
stände wurde  die Höchstbeihilfe  je Betrieb  zunächst auf nur  50e  fest--
gesetzt.  Dies  erwies  sich jedoch bald als  zu niedrig;  die  Inanspruch-
nahme  der Beihilfen blieb bis  1960  erheblich unter den Voranschlägen 
des  Landwirtschaftsministeriums.  Um  diesem Mißstand  abzuhelfen und 
um  vor  allem auch  die Haltung von  größeren Schweinebeständen  zu för-
dern,  wurde  die Obergrenze  für diese  Beihilfe auf  750  ~ erhöht,  was 
einen Anstieg der  Anzahl  der Beihilfeanträge von  134  im  Wirtschafts-
jahr 1960/61  auf rund  1  600  in den  beiden folgenden Wirtschaftsjahren 
bewirkte.  Mitte  1968  wurde  das  Limit  für die  Beihilfe  zum  Sahweine-
stallbau in den  Farmen  erneut auf mehr  als  1  500  t  angehoben.  - Die 
Errichtung von  Großmästereien für  Schweine  auf kooperativer Basis 
wurde  besonders  durch die  Bereitstellung zinsgünstiger,  langfristiger 
Kredite  seitens der  ACC  gefördert.  In der Regel  mußte  dabei  die  ACC 
den weitaus  größten Teil  des  erforderlichen Kapitals  aufbringen,  wäh-
rend  die  beteiligten Farmer selbst meist nur  einen relativ kleinen 
Prozentsatz  des  Kapitals  beizusteuern vermochten.  Im  Jahr 1968  wurde 
die Unterstützung der Schaffung von  großen Masteinbei  ten für Schweir.e 
c.,;.f  kooperativer Grundlage  etwas  intensiviert;  anstelle von  ACe-
Krediten treten nunmehr  einmalige  Beihilfen.  - Der  ungewöhnlich 
r;+.a.rke  Rückgang  des  Sauenbestandes  in der letzten  A.bschwungphase  des - 274-
Schweine-zyklus  ( 1966/67)  veranlaßte die  Regierung bereits  im  Mai  1966 
zur  Ankündigung einer speziellen Subvention,  die  die  Abnahme  des  Sau-
enbestandes nicht nur bremsen,  sondern nach  einiger Zeit  zu einer er-
neuten Aufstockung  führen sollte  ("Farrowed Sows  Scheme").  Für  jede 
gute  Zuchtsau  (minderwertige  Tiere werden  zurückgewiesen),  die Ferkel 
geworfen hat,  wurden 5f gezahlt.  Dabei  handelte  es  sich um  eine ein-
malige Unterstützung;  für die gleiche  Sau konnte  ein zweites Mal  beim 
Ferkeln keine weitere Beihilfe beantragt werden.  Eine  abermalige  Bei-
hilfe wurde  erst dann gewährt,  wenn  wieder zusätzlich eine neue  Sau 
zum  Ferkeln gebracht  wurde  (Aufstockung des  Bestandes!).  Pro Jahr und 
Betrieb war  diese Subvention  außerdem  auf fünf Sauen limitiert,  so  daß 
ein Farmer p.a.  maximal  25  f.  erhalten konnte.  Das  "Farrowed Sows 
Scheme"  wurde  am  15.  September 1966  wirksam;  bis  zum  31.  März  1968  wur-
den für  insgesamt  106  820  Sauen Beihilfen gezahlt  (Gesamtbetrag: 
534  100  t).  - Mitte  1968 lief das  "Farrowed  Sows  Schema"  aus  und  wurde 
durch eine  neue  Beihilfe ersetzt,  die nur  von  den  Farmern in den west-
lichen Grafschaften in Anspruch  genommen  werden kann.  Die  Subvention 
je Sau wurde  von  5f auf  10  t  und  die  je Jahr und  Betrieb maximal  mög-
liche  Anzahl  von  Sauen,  für die eine Beihilfe beantragt werden kann, 
auf  6  Stck.  erhöht.  Daraus  ergibt sich ein Höchstbetrag von  60  t  je 
Farm  und  Jahr. 
Die  Baconindustrie  wurde  bzw.  wird  vom  Staat vor  allem durch die 
garantierten Ausfuhrpreise  für  Bacon,  durch  das  Einfuhrverbot für  Ba-
con  sowie  durch Beihilfen für die Modernisierung ihres Produktionsap-
parates  unterstützt.  Die  Modernisierungsbeihilfen wurden  im  Jahr 1960 
auf die Initiative des  Landwirtschaftsministeriums  eingeführt.  Ähnlich 
wie  bei  den  Beihilfen für den Schweinestallbau waren  jedoch die  Bai-
hilfesätze zuerst  zu niedrig fixiert,  um  in wirklich spürbarem Umfang 
stimulierend auf die  (Rationalisierungs-)  Investitionstätigkeit in 
der Baconindustrie  zu wirken.  Aus  diesem Grund  wurden  die  Beihilfen im 
Jahr  1962  beträchtlich aufgestockt.  Bis  zum  März  1968  hatten von  den 
insgesamt  41  Baconherstellern bereits  36  von dieser Beihilfe Gebrauch 
gemacht.  Der  Gesamtbetrag der seit 1960  vom  Staat an die  Baconindustrie 
zur Modernisierung gezahlten Beihilfen belief sich am  31.  März  1968  auf 
573  ooo  r. - 275-
g.  Sch~e.  Sc~af- u~d Lammfleisch,  Wolle1 
aa.  Die  Bedeutung der Schafhaltung für die 
-~--~---~~------~-~~-~-~~----~----~------~ 
irische Landwirtschaft  und  für den  Außenhandel 
--~---~-----~---~---~~-------~-----~~-----~---
m~~ Agrarprodukten 
---------------~--
Der gesamte  Produktionswert  von  lebenden Schafen,  von  Schaf-
und  Lammfleisch  und  von  Rohwolle  stieg von  11,7 Mill.  t  {1958/60) 
auf 14,5 Mill.  t  in den Jahren 1965/67  {+ 23,9  vH).  Der Anteil 
dieser Produktgruppe  an  der gesamten  landwirtschaftlichen Brutto-
produktion belief sich in den  entsprechenden Zeitabschnitten auf 
6,4 bzw.  5,8  vH.  Die  ökonomische  Bedeutung der Schafhaltung für 
die Nutzung des  großen Weidepotentials  Irlands tritt 
damit  gegenüber der der Rinderhaltung weit zurück.  Es ist indessen 
zu berücksichtigen,  daß  zwischen der Schafhaltung und  der Rinder-
haltung in Irland im  Hinblick  auf den Produktionsfaktor Weideland 
nicht  immer  ein konkurrierendes,  sondern regional  auch ein 
"ergänzendes" Verhältnis besteht.  Die  Schafhaltung findet  sich 
vielfach in denjenigen Gebieten,  die für die Rinderhaltung entweder 
gar nicht oder  nur bedingt  in Betracht kommen.  (Dies gilt vornehm-
lich für die Erzeugung von  Wolle  und  Mutterschafen in den Hügel-
und  Berggebieten,  kaum  dagegen für die Mastlamm- bzw.  Masthammel-
produktion in den  übrigen Regionen.)  - Die Exporte  von  Lebend-
schafen,  Schaf- und  Lammfleisch  sowie  von  Rohwolle  erhöhten sich 
1Die  folgenden  Ausführungen  stützen sich hauptsächlich aufa 
An  Roinn Talmhaiochta  agus Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Sta-
tionery Office,  lfd.  Jgg.  - An  Roinn Talmhaiochta,  Agriculture  in 
the Second Programme  for Economio  Expansion.  Dublin,  Stationery 
Office,  July 1964.  - Report  of the  Committee  on Woel  Improvements. 
Dublin,  Stationery Office,  April  1966.  - Commonwealth  Seoretariat, 
Commoditiee  Division,  Meat,  London,  Lfd.  Jgg.  - Commonwealth  Sec-
retariat,  Commodities Division,  "Meat  and  Dairy Produoe Bulletin", 
London,  lfd.  Jgg.  - Department  of Agriculture,  Report of the 
Survey Team  established by the Minister for Agriculture on  the 
Beef,  Mutton  and  Lamb  Industry.  Dublin,  Stationery Office,  April 
1963.  - Third Programme,  Economic  and  Social Development  1969-
1972.  Laid  by the Government  before  each House  of the Oireachtas. 
Dublin,  Stationery Office,  March  1969. - 276-
von  7,53 Mill.  t  (1958/60)  auf 8,37  Mill.  t  in den Jahren 1967/69 
(Hieran waren  1967/69  Schaf- und  Lammfleisch mit  50,5  vH  (4,23 Mill. 
t), Rohwolle  mit  40,6  vH  (3,40 Mill.  t)  und  lebende  Schafe mit 8,9 vH 
(0,74 Mill.  t) beteiligt.  In den Jahren 1958/60  machten die Erzeug-
nisse der Schafhaltung 7,7  vH,  in den Jahren 1967/69  nur  noch 4,6  vH 
der irischen Gesamtexporte  von  land-,  forst- und  fischereiwirtschaft-
lichen Produkten aus.  Die direkte "net contribution"  der Schafhal-
tung zur Zahlungsbilanz ist indessen wesentlich geringer,  als die 
vorgenannten Zahlen  vermuten  lassen:  Den  Ausfuhren  von  Lebendscha-
fen  stehen  im  großen  und  ganzen etwa gleich hohe  Einfuhren von  Le-
bendschafen gegenüber.  Außerdem  werden  - vor allem aus  Qualitäts-
gründen  - umfangreiche Käufe  von  Rohwolle  auf den  internationalen 
Märkten getätigt.  Der N e  t  t  o  export  von  allen Erzeugnissen der 
Schafhaltung hatte 1958/60  eine Höhe  von  3,70 Mill.  t  und  vergrößer-
te sich bis 1967/69  auf  4,14  Mill.~. 
~~!-~!=-~~!~!~~!~~~-~=~-~~~~~~~~~l-~~~-~!~=~~~~~l-~!~-!~!!~~~= 
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Schaf- und  Lammfleisch 
Eine  Analyse  der Bestands- und  Erzeugungsentwicklung bei Scha-
fen  setzt die Kenntnis  des  komplexen  Systems  der Schafhaltung 
bzw.  der Schafzucht in Irland voraus.  Eine  umfassende 
Darstellung der vielfältigen Formen  der Schafhaltung und  der dabei 
verwendeten Schafrassen würde  den Rahmen  dieser Arbeit  sprengen,  so 
daß  wir  uns  auf die Wiedergabe  einiger nach  unserer Ansicht  beson-
ders wichtiger Elemente  beschränken werden. 
Zunächst ist zu  unterscheiden  zwischen der Schafhaltung im 
Berg- und  Hügelland  und  der Schafhaltung in den  ebenen Gebieten. 
Die  Farmer  im  Berg- und  Hügelland spezialisieren sioh im  allgemeinen 
auf die Produktion  von  Mutterschafen  zu  Zuchtzweoken1  sowie  beson-
1Hiermit ist nicht  nur die Produktion von Mutterschafen für den Ei-
genbedarf,  sondern  auch die Abgabe  von  weiblichen Jungtieren  an  Be-
triebe  in der Ebene,  die  sich vorrangig der Mastlammerzeugung widmen, 
gemeint. - 277-
ders  auf den Wollverkauf.  Die  überschüssigen männlichen  Lämmer 
werden  entweder kurz  nach der Geburt geschlachtet oder  an Mastbe-
triebe in anderen Regionen  abgegeben.  Der Mangel  an geeignetem 
Futter hindert die  Farmer  im  Hügel- und  Bergland  in der Regel  daran, 
selbst die Mastlamm- oder die Masthammelproduktion  aufzunehmen.  Es 
kommt  hinzu,  daß  - zumindest  in den Berggebieten des Westens  - die 
Sterberate der Schafe  und  Lämmer  aus  klimatischen Gründen  sowie  in-
folge  des  oftmals  noch  unzureichenden Futterangebotes  in den Winter-
monaten  so  hoch ist,  daß  der  Lä~rdefizit in dem  Sinne entsteht,  daß 
nicht genügend Tiere für den Nachschub  im  Zuchtschafbestand verfüg-
bar sind.  Die  Betriebe  in der Ebene,  die ertragreiches Weideland 
besitzen  und  oft  - vor allem in den östlichen Grafschaften  - den  An-
bau  von  Ackerfutterpflanzen betreiben,  konzentrieren sich auf die 
Produktion  von  Masthammeln  und  -lämmern,  wobei  {Gemäß  den Präferen-
zen der Nachfrager  sowohl  im  Inland als  auch vornehmlich auf den 
Exportmärkten)  die  Letzteren zu  ungunsten der Ersteren stark  im Vor-
dringen begriffen sind.  Für diese Betriebe ist die Preis- und  Ab-
satzgestaltung bei Mastlämmern  die wichtigste Orientierungsgröße 
bei der Planung des  Produktionsprogramms,  während die Wollpreise  in 
den Hintergrund  treten.  In der Produktionsplanung der Farmen des 
Hügel- und  Berglandes  spielen die Erlöse  aus  dem  Wollverkauf demge-
genüber eine wesentlich größere Rolle,  da 3ie ein wichtiger - viel-
fach  noch der wichtigste  - Bestandteil des Einkommens  sind.  Aller-
dings  nehmen  auch für diese Betriebe die Mastlammpreise  insofern 
eine  erhebliche Bedeutung ein,  als der Preis für Mutterschafe,  die 
zu  Zuchtzwecken  an  die Farmer  im  Flachland  abgegeben werden,  zumin-
dest mittel- und  langfristig entscheidend  von  den Preisen für Mast-
lämmer  beeinflußt. wird. 
Unter dem  züchterischen Aspekt gestaltet sich die weitgehende 
Arbeitsteilung bei der irischen Schaf- und Wollerzeugung  im  Prinzip 
wie  folgt:  Die  Farmer  im  Bergland befassen sich mit der Produktion 
von  reinrassigen weiblichen  Zuc~chafen (Cheviot,  Schottisches Black-
face),  die  sie  in einem bestimmten Alter an  die Betriebeim Hügelland 
abgeben.  Dort  werden diese Tiere  im  allgemeinen mit Widdern der - 278-
Rasse  Border Leicester gekreuzt.  Die  daraus hervorgehenden weib-
lichen Lämmer  bilden  jedoch  noch  nicht die Grundlage  der Mast-
lämmererzeugung.  Auch  die Farmer in den Hügelgebieten sind ihrer-
seits vorrangig Anbieter von Mutterschafen  zu  Zuchtzwecken  (und 
zwar der Rassen Greyface  LBorder Leicester x  Schottisches Black-
face]  sowie  der sog.  "half breds"  ,LBorder  Leicester x  Chevioy). 
Die  "Greyface"- und  "half bred"- Mutterschafe  aus  den Hügelgebie-
ten werden  später überwiegend  an Farmen  in den Hauptproduktions-
gebieten für Mastlämmer verkauft,  wo  sie mit Widdern  von Fleisch-
schafrassen  (Suffolk;  Downs)  gekreuzt  werden,  um  auf diese Weise 
ein in besonderem Maß  für die Mast  geeignetes  Lämmerangebot  zu er-
halten.  Ein  nicht  unerheblicher Teil der für die  Lamm- bzw.  Hammel-
mast  verwendeten Tiere  stammt  indessen  auch  von  reinrassigen 
Schafen wie  beispielsweise  von  den  vornehmlich  im  Westen 
Irlaad• verbreiteten "Galwaya".  Trotzdem lässt sich sagea 
daß die irische Mastlammerzeugung hauptsächlich auf Kreuzzuchten 
basiert.  Demgegenüber ist die Wollgewinnung rein mengenmäßig  wahr-
scheinlich stärker an  reinrassige Schafe  (Cheviot,  Blackface)  ge-
bunden,  während  das  Angebot  an Kreuzzuchtwolle  - gemessen  an  dem 
hohen Anteil der Kreuzzuchten  am  Gesamtschaf-bestand  - etwas  niedrig 
erscheint  (Näheres  siehe Punkt gg.). 
Vom  Beginn der Weltwirtschaftskrise bis in die ersten Nach-
kriegsjahre hinein wurde  die  Schafhaltung in  Irlaad 
stark eingeschränkt.  Erst  ab  1950  wurde  wieder mit einer intensiven 
Bestandsaufstockung  - zunächst  in allen Provinzen  - begonnen. 
Dieser aufwärts  gerichte~Trend des  Schafbestandes hielt bis  zum 
Jahr 1965  an  (1950:  2,385  Mill.;  1965:  5,014 Mill.;  Zunahme  : 
110  vH).  Danach kam  es  zu einer erneuten Reduzierung des  Schafbe-
standes,  die  auch gegenwärtig  noch  anhält  und  die  of~ensichtlich 
1  a  n  g  f  r  i  s  t  i  g  e  r  Natur ist (1969:  3,988 Mill.;  Abnahme 
gegenüber 1965:  20,5  vH).  Damit ist der Schafbestand wieder  auf 
das Niveau der Jahre  1957/58  zurückgegangen  (vgl.  Tabelle 21*). 
Die  Ursachen für diesen Tendenzwandel  sind  nicht  immer  klar er-
sichtlich.  Die  langfristige Preis- und  Absatzgestaltung bei - 279-
Masthammeln  bzw.  - lämmern  entwickelte sich besonders  auf den 
Exportmärkten  nicht  im  Einklang mit  dem  Schafbestand  {wie  man  dies 
theoretisch erwarten sollte),  sonde.rn  gegenläufig zur :Bestands-
kurve.  Von  1952/53  bis  1961/62  ermäßigte  sich in Irland das Preis-
niveau für Schlachtlämmer beträchtlich (um  rund  20  vH).  Auf  dem 
wichtigen britischen Absatzmarkt  war  eine ähnliche Entwicklung  zu 
verzeichnen;  insbesondere  von  den  Lammfleischexporteuren der süd-
lichen Hemisphäre  sowie  aber  auch  von  den britischen Produzenten 
selbst ging ein starker Konkurrenzdruck  auf die irischen Ausfuhren 
nach  dem  Vereinigten Königreich  aus.  Diese Faktoren vermochten 
jedoch den Aufbau des  Schafbestandes  in Irland nicht  zu  bremsen. 
Später {ab 1963/64)  zogen die Notierungen für Lammfleisch auf dem 
britischen Markt kräftig an  (1968/69  lagen sie  um  faJt  30  vH  über 
dem  Stand der Jahre  1961/62).  F~r die  irischen Exporteure und  Pro-
duzenten  von  Mastlämmern hat  sich speziell die Tatsache positiv 
auseewirkt,  daß  im  Rahmen  des  lritish-Jrischen Freihandelsabkommens 
ab Juli 1966  erstmalig auch Schaf- und  Lammfleisch  aus  Irland mit 
in das  System der Ausgleichszahlungen für britisches Mastvieh ein-
bezogen wurde.{Die hierfür notwendigen Subventionen wurden  z.T.  aus 
dem  britischen,  z.T.  aus  dem  irischen Staatshaushalt  aufgebrach~) • 
Damit  wurde  die Konkurrenzposition  Irlands gegenüber 
den  anderen  ausländischen Anbietern auf  dem  britischen Lammfleisch-
markt  stark verbessert.  Trotzdem waren  es gerade  die Jahre 1966/ 
67,  in denen die  Schafhaltung in Irland erstmals  stark einge-
schränkt wurde. 
Die Entwicklung des  Schafbestandes  vollzog sich in den einzel-
nen Provinzen mit beträchtlichen Unterschieden.  Der weitaus größte 
Teil der Bestandsvergrößerung in der Zeit  nach  dem  Zweiten Welt-
krieg entfiel auf die östliche Provinz  Leinster;  allein von  1955-
1965  verdoppelte  sich der Schafbestand  in Leinster.  Gegenwärtig 
befinden sich rund  40  vH  des  gesamten  irischen Schafbestandes in 
dieser Provinz.  In diesem  Zusammenhang  ist von Wichtigkeit,  daß  in 
Leinster der Schwerpunkt  der Mastlämmererzeugung für den Export 
liegt,  der in den  Jahren  nach 1955  auf Betreiben der Fleischindus-
trie anßerordentlich rasch erweitert werden konnte.  (Die  Ausfuhren - 280-
von  Schaf- und  Lammfleisch stiegen von  1955/58  bis 1962/65  von  5  300 
tauf 15  OOOt).  Demgegenüber  kam  in der  im  Hinblick auf die Schaf-
haltung nächst Leinster bedeutendsten Provinz  Connacht,  die  im 
Westen  Irlands liegt,  die Aufstockung des  Schafbestandes bereits 
im  Jahr  19~0  zum  Stillstand.  Es  sei hier daran erinnert,  daß  aus 
den  vorherrschend hügeligen  bzw.  bergigen,  sehr regenreichen Graf-
schaften Connachts  ein großer Teil derjenigen Mutterschafe  kommt, 
die ein wichtiges  Element  in der Mastlämmererzeugung der östlichen 
Grafschaften bilden.  Der Schafbesatz  je Flächeneinheit ist in 
Connacht  seit jeher am  höchsten,  da die Farmer dort  - im Vergleich 
zu denjenigen Munsters  und  Leinsters  - über verhältnismäßig wenig 
ökonomische  Alternativen zur  Sc~afhaltung verfügen,  was  durch 
die  ungünstige Bodenstruktur  und  z.T.  auch durch die klimatischen 
Verhältnisse  zu erklären ist.  Angesichts der bereits in den Jahren 
um  1950  (zu Beginn des  Aufstockungsprozesses)  rel·ativ hohen Schaf-
dichte  in Connacht  waren die Möglichkeiten für eine weitere  Aus-
dehnunG  der Schafhaltung von  vornherein eng begrenzt.  - In Munster 
n~~m der Schafbestand  nach  1950  nur  langsam  zu  und  erreichte  schon 
1961  seinen Höhepunkt.  Ursächlich hierfür dürfte  in erster Linie 
ein stärkeres  Vordri~~en der Milchkuhhaltung  im  Verbund  mit der 
Kälberproduktion für die Rindermast -gewesen  sein,  über die sich 
bei der  im  großen  und  ganzen guten bis  ausgezeichneten Qualität des 
Weidelandes  in Munster wahrscheinlich ein substantiell höheres Ein-
kommen  erwirtschaften läßt als über die  Schafhaltung.  D.h.,  daß 
die Schafhaltung in Munster mehr  und  mehr  auf Grenzertragsböden 
zurückgedrängt  worden  sein dürfte,  wodurch  auch die Zuwachsraten des 
Gesamtschafbestandes  in Munster niedrig gehalten wurden  (bzw.  ab 
1962  eine  sinkende Tendenz  induziert wurde).  -Von 1960-1965  wurde 
die leichte Abnahme  des  Schafbestandes  in Connacht,  Ulster (nur 
der  zu  Irland gehörige  Teil)  und  Munster  durch  die 
hohen  Zuwachsraten des  Bestandes  in Leinster weit überkompensiert, 
so  daß  sich für den  gesamten Schafbestand Irlands  noch das Bild 
einer anhaltenden Aufstockungsphase  ergibt.  Seit 1966  wird  indes-
sen  auc~ in Leinster die Schafhaltung beträchtlich eingeschränkt. 
Hierbei könnten  zwei  Faktoren eine Rolle  spielen: - 281-
1.  Die geringer gewordene  Zahl  von  Kre~zzucht-Mutterschafen, die 
aus  dem  Hügel- bzw.  dem  Bergland für die Mastlammproduktion 
zur Verfügung gestellt werden können.  In diesem Zusammenhang 
ist von  besonderem  Interesse,  daß  die Regierung  (Durch  das 
"Mountain Grazing Scheme"  und  das  erst im  Wirtschaftsjahr 
1966/67  eingeführte  "Mountain  Sheep Subsidy Scheme")  zunächst 
einmal die Schafhaltung im  Hügel- und  Bergland  zu  stimulieren 
versucht.  Von  der Möglichkeit,  durch eine  starke Aufstockung 
des  Bestandes reinrassiger Mutterschafe  (z.B.  Galways)  das 
ungenügende  Angebot  an  Kreuzzuchtmutterschafen  zu kompensie-
ren,  dürfte  mit Rücksicht  auf die  Qualität der für die Mast 
bestiremten  Lämmer  nur begrenzt Gebrauch  zu  machen  sein. 
2.  Die  sehr günstige Preis- und  Absatzgestaltung bei Rindern  und 
Rindfleisch könnte  sich nunmehr  auch  in Leinster in stärkerem 
Umfang  negativ  auf die  Schafhaltung auszuwirken beginnen. 
In den  kontinentaleuropäischen Ländern ist die Schafhaltung 
in den Jahren  nach  dem  Zweiten Weltkrieg nicht  zuletzt deswegen 
zurückgegangen,  weil  es  an  geeigneten Schäfern mangelte.  Der 
Beruf des  Schäfers  erfordert einerseits hohe  fachliche Qualifika-
tionen,  wird  aber anderseits  im  Hinblick  auf den Arbeitslohn  ziem-
lich niedrig bewertet.  Es  kommt  hinzu,  daß  das  "Sozialprestige" 
des  Schäferberufes in der heutigen Zeit  sehr gering ist, was  wie-
derum  z.T.  damit  in Zusammenhang  steht,  daß  die  Schafhaltung in 
vielen  ~ontinentaleuropäischen Ländern  i~mer noch  vorwiegend  in 
Form  der Wanderschäferei ~~1 betrieben wird.  Ob  in 
Irland  auch dieser Faktor (Mangel  an  Schäfern)  zu der Einschrän-
kung der Schafhaltung beieetragen hat,  ist uns  nicht bekannt.  Es 
ist allerdings  zu  beachten,  daß  in Irland Wanderschäfereien  selten 
vorkommen  und  da.ß  die  mit  der. Schafhaltung verbundenen Arbeiten 
in der Regel  von  der Parmerfamilie  selbst  vorgenommen  werden. 
Unter diesen  Umständen  würde  sich das  Schäferproblem für die 
irische Schafhaltung ohnehin  nicht  in der Art  stellen wie  in den 
~~ntinentaleuropäischen Ländern. - 282-
Die  Schlachtungen von  Schafen aller Arten  (Lämmer  und  Mast-
hammel  einschließlich ausgestoßener Zuchtschafe)  beliefen sich 
1958/61  auf 1,371 Mill.  und  stiegen auf 1,787 Mill.  in den  Jahren 
1965/68  {  vgl. Tabelle 21* ) •  Das  Maximum  der Berichtsperiode wurde 
mit  1,943 Mill.  Schlachtungen  im  Jahr 1966  erreicht,  was  jedoch 
nur aufgrundeines starken Bestandseingriffes möGLich  war,  zu dem 
die Verbesserung der Exportmöglichkeiten von  Lammfleisch  nach 
Großbritannien  im  Zuge  des  ·~itisch-·t'Jrischen Freihandelsabkommens 
den  Anstoß  gegeben haben dürfte.  Aus  dieser speziellen Sicht er-
scheint der erstmals  1966  rückläufig Bestand  nicht  im  Widerspruch 
zu den optimistischen Preiserwartungen der Produzenten von Mastläm-
mern  zu  stehen,  da man  unterstellen kann,  daß  lediglich eine  gün-
stige Marktlage  in einem möelichst großem  Umfang  ausgenützt  wurde 
unter Vernachlässigung des  langfristigen Aspekts  der Ausdehnung 
des Produktionspotentials.  Hiergegen  ließe sich allerdings einwen-
den,  daß  es  den  irischen Farmern  unschwer  erkennbar war,  daß  diese 
Änderung  zu ihren Gunsten nicht  vorübergehender,  sondern dauer-
hafter Natur ist.  nie anhaltende Verringerung des Produktions-
potentials in den  Jahren  nach 1966  dürfte demnach  nur durch Faktoren 
zu erklären sein,  die  außerhalb der Preis- und  Absatzerwartungen 
der Farmer bei Lammfleisch  und  Wo1e  liegen.  In den  beiden fol-
genden Jahren  (1967  und  1968)  blieben die Schlachtungen mit durch-
schnittlich 1,726 Mill.  noch  auf einem überhöhten Niveau,  was  zu 
der bereits erwähnten,  raschen Abnahme  des  Schafbestandes führte.  -
Anhaltspunkte über die  Abla~quote bzv.  die Aufzuchtquote  der Lämmer 
aller Arten kann die Relation  (Schlachtungenz  Mutterschafbestand) 
liefern.  Diese Relation stieg von  0,74  (1958/61)  auf 0,87  in den 
Jahren 1964/67  (In beiden Perioden tritt jeweils ein Jahr mit 
Bestandseingriffen auf  - 1966  und  1959  Linfolge einer Dürre}  - so 
daß  eine Vergleichbarkeit  im  Sinne  von  langfristigen Trendwerten 
in etwa gegeben iat).  Auf  welche Weise  diese Verbesserung der 
Produktivität des  Mutiarschafbestandes  um  immerhin 17,6  vH  (1958/ 
61-1964/67)  zustandegekommen ist,  läßt sich schwer ermitteln. 
Wahrscheinlich ist eine Verminderung der Sterberate  sowohl der - 283-
Lämmer  in den ersten Lebenswochen  (Dl.e  sich in einer Erhöhung 
der Aufzuchtquote  niederschlägt)  als  auch der Jungschafe  aller Arten 
in den vlintermonaten der ausschlaggebende  Faktor gewesen.  Dies 
leiten wir u.a.  aus  den 'Verschiebungen  in der geographischen Ver-
teilung des  Schafbestandes  ab.  In  den  Hügel- und  besonders  in dßn 
Berggebieten ist die Sterberate der Schafe  bzw.  Lämmer  weitaus  am 
höchsten2•  Der Anteil  des  Schafbestandes  in den Hügel- un~ Berg-
gebieten  am  Gesamtschafbestand ist jedoch beträchtlich zurückge-
gangen,  während  umgekehrt  der Anteil der in der Provinz Leinster 
gehaltenen Schafe  am  Gesamtbestand  stark  zugenommen  hat bei einer 
im  großen  und  ganzen  niedrigen Sterberate der Lämmer  in dieser Re-
gion.  Im  Vergleich  zu  anderen  europäischen Ländern ist indessen 
die Produktivität des Mutterschafbestandes  in  Irland 
noch  ziemlich  niedrig (1964/67  lag sie  z.E.  im  Vereinigten König-
reich  um  24  vH  höher  als  in Irland),  wofür vermutlich sowohl 
-Differenzen in der Ablammquote  als  in der Aufzuchtquote 
der Lämmer  verantwortlich  zu  machen  sein dürften. 
Die  irische Schaf- und  Lammfleischerzeugung stieg von  36  500 
t  (1958/61)  auf  45  600  t  in den  Jahren 1965/68  bzw.  um  24,9  vH. 
(Einschließlich des Fleisches  von  Schlachtungen  lebend  importierter 
Schafe  und  ohne  das  Fleischäquivalent des Exports  von  Lebendschafen; 
beide Größen heben  sich  jedoch weitgehend  auf).  Damit  blieb das 
Wachstum  der-Fleischproduktion  merklich~nter der Zunahme  der An-
zahl  der Schlachtungen  zurück  (+ 30,3  vH  im  gleichen Zeitraum).  In 
den Jahren  1958/61  mußten  zur Gewinnung  von  1  t  Fleisch 37-38 
Schafe  bzw.  Lämmer  geschlachtet werden,  1965/68  waren  es  39-40  Stck. 
Hierin kommt  sowohl  eine  leichte Abnahme  des  durchschnittlichen 
Schlachtgewichtes der Masthammel  und  der Mastlämmer als  auch vor 
allem eine Verschiebung in dar Struktur der Schlachtungen (Ein-
schränkung der Hammel  - zugunsten der Lämmermast  in Anpassung an 
die Verbraucherpräferenzen)  zum  Ausdruck. 
2  f  t  d  Berey,  anJ.  Im  TPES  wird  außerdem die Ablammquote  des Muttersoha bes  an  es  ~~ 
für die letzten Jahre  auf  nur  etwa 70  vH  - d.h.  weit  unter den 
entsprechendem 1;.Jert  für den Mutterschafbestand  im Flachland 
{schätzungsweise  100-105  vH)  veranschlagt. T
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Schaubild  9 - Preise für Schlachtschafe sowie  für Wolle in  Irland 
1958-1967 
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Im  Gegensatz  zu Rind- und  Kalbfleisch ist der größte Teil 
der  Schaf- und  Lammfleischproduktion  I  r  1  a  n  d  •  für  dea 
Inlandskonsum bestimmt.  Allerdings wuchs  auch  bei  Schaf- und  Lamm-
fleisch die Aufnahmefähigkeit  des  Inlandsmarktes wesentlich Lang-
samer als die  des Exportmarktes.  In  den  Jahren 1958/61  wurden 
79,8  vH  bzw.  28  800  t  der Gesamtproduktion  im  Inland verbraucht; 
1965/68  waren  es  68,3  vH  bzw.  31  200  t.  Zur  näheren Spezifizie-
rung dieser  Aussage  ist noch  hinzuzufügen,  daß  der Anteil  des 
Inlandsverbrauchs  an  der Produktion bei Hammelfleisch wesentlich 
höher liegt als bei  Lammfleisch.  Dies  läßt sich indirekt  daran 
ablesen,  daß  z.B.  im  Jahr 1966  zur Gewinnung  1  t  Fleisch für  den 
heimischen  Bedarf nur  31  Schafe  bzw.  Lämmer  geschlachtet wurden 
im  Vergleich  zu  54  Stück für die  ~usfuhr.  Es  dürften kaum  Zweifel 
daran  bestehen,  daß  zwar  die  irischen genau wie  die britischen 
Konsumenten  in der Regel  das  fettarme  und  zarte  Lammfleisch  dem 
talg- und  fettreichen Hammelfleisch vorziehen.  Die  irischen Ver-
braucher sind aber nur in begrenztem Umfang  in der  Lage,  diese 
Präferenzen für  Lammfleisch  zu realisieren,  da die  Fleischindustrie 
das  verfügbare  Mastlammangebot  vorrangig für  den Exportmarkt  aus-
schÖpft  (:Sine  Vorbedingung  zur Wahrung  seiner Konkurrenzfähigkeit), 
während  für  den  heimischen  Bedarf überwiegend  die  "zweite Wahl' 
(Stärker ausgemästete  Lämmer  und  vor allem Masthammel)  bereitge-
stellt wird.  Dies ist  mö~lich,  da  die Regierung Lizenzen für 
Einfuhren von  Schaf- und  Lammfleisch in frischem,  gekühlten und 
gefrorenen  Zustand generall nicht erteilt (primär aus verterinär-
polizeilichen Gründen),  wodurch  die  inländischen Produzenten von 
Schaf- und  Lammfleisch als Gesamtheit  eine Monopolstellung auf  dem 
Inlandsmarkt  erhalten  (1iahrscheinlich aus  Zahlungsbilanzgründen 
- Förderung des  Agrarexports  - erwünschte  Nebenfolge  der veterinär-
polizeilichen Maßnahme).  Diese  Priorität des Exports  gegenüber 
dem  Inlandsbedarf besonders  in qualitativer Hinsicht gehört mit 
zu  den  Charakteristika der irischen Agrarpolitik  (Als  Schulbeispiel 
hierfür kann  die  Regelung des  Baconmarktes gelten). - 288 -
Der  Pro-Kopf-Verbrauch von  Schaf- und  Lammfleisch  bewegte 
sich während  der Referenzperiode  innerhalb der Grenzen von  9,0 kg 
(1958)  und  11,3 kg  (1963),  wobei  eine  schwach  steigende Tendenz 
vorherrschend war  (1958/61:  10,2 kg;  1965/68:  10,8 kg).  Auf  die 
Substitutionsbeziehungen  zwischen  Schaf- und  Lammfleisch einerseits 
sowie  den  übrigen Arten von  rotem Fleisch anderseits wurde  bereits 
ausführlich eingegangen  (siehe  3d/aa). 
cc.  Der Außenhandel  mit  lebenden Schafen  sowie  mit  Schaf-
und  Lammfleisch 
Die Exporte  von  Schaf- und  Lammfleisch  I  r  1  a  n  d  • 
folgten  zunächst  einem steigenden Trend.  Sie beliefen sich auf 
weniger als 10  000  t  zu  Beginn  der  fünfziger  Jahre  und  erreichten 
ihren Höchststand mit  17  500  t  im  Jahr 1966.  Danach  entwickelten 
sie sich stark rückläufig  (1969:  11  300  t).  Dies  war nicht auf 
eine  abnehmende  Nachfrage  auf  den  Exportmärkten,  sondern allein 
auf die  anhaltende  Verminderung des  Produktionspotentials in Irland 
zurückzuführen,  die  zu einer Beschränkung der Auslandslieferungen 
zwang.  - Wichtigster Abnanmer  für irisches Lammfleisch ist das 
Vereinigte Königreich,  für das  bis 1967  rund  zwei Drittel bis drei 
Viertel der Gesamtausfuhren bestimmt  waren  (vgl.  Tabelle22* ). 
I  r  1  a  n  d  hat  den Vorteil,  dass  es aus  geographiachea Grüa-
den  (geringe Entfernung  zum  Vereinigten Königreich)  der einzige 
bedeutende  a  u  s  1  ä  n  d  i  s  c  h  e  Anbieter von  Lammfleisch in 
f  r  i  s  c  h  e  m Z u  s  t  a  n  d  auf dem  britischen Markt  ist, so  daß 
als einziger direkter Konkurrent  die britischen Lammfleischproduzen-
ten auftreten.  Damit .soll nicht gesagt  sein,  daß  z.B.  zwischen 
irischem Frischlamm und  neuseeländischem Gefrierlamm keine  Kon-
kurrenzbeziehungen  bzw.  - aus Konsumentensicht  - Substitutions-
beziehungen bpstehen;  diese  sind nur nicht  so  intensiv wie  die 
zwischen britischem und  irischem Frischlamm.  Mit  den britischen 
Mastlammproduzenten  sind die  irischen Erzeuger bzw.  Exporteure 
seit dem  1.  Juli 1966  (Abschluß  des  Britisch-Irischen Freihandels-
abkommens)  nahezu gleichgestellt,  da  die Regierung des Vereinigten 
Königreichs  jährlich für  5  500  lgt Lammfleisch aus  Irland Aus-- 289-
gleichszahlungen  in derselben Höhe  wie  für britisches Lammfleisch 
leistet.  Für die  diese  Menge  übersteigenden Exporte  nach  Groß-
britannien hat  sich die  Regierung  I  r  1  a  n  d  s  verpflich-
tet, Exportsubventionen  zu  zahlen,  die  im  Prinzip  den  Ausgleichs-
zahlungen  nach  dem  britischen System entsprechen1.- Vornehmlich 
weil  der Transport  des  irischen Frischlamms  von  den Exportschlach-
tereien  zu  den  britischen Fleischgroßhandelsmärkten in der Regel 
einen wesentlich längeren  Zeitraum in Anspruch  nimmt  als der Trans-
port  von  britischem Frischlamm  zu  den  entsprechenden Marktplätzen, 
werden  für  Frischlamm aus  Irland im  allgemeinen niedrigere Preise 
gezahlt als für vergleichbare britische Qualitäten.  So  wurden 
beispielsweise  im  Januar 1969  auf  dem  Londoner Fleischgroßhandels-
markt  von  Smithfield für  irisches  Lamm  2,7  - 3,0 sh  je  lb notiert 
im  Vergleich  zu  3,3  - 3,6  sh  je lb für  englisches  Lamm.  - Zeitweilig 
exportiert  I  r  1  a  n  d  auch  grössere  Partien ("grössere"  : 
bezogen  auf den  Umfang  der irischen Gesamtexporte  von  Schaf- und 
Lammfleisch)  Kühl- und  Gefrierlamm nach  dem  Vereinigten Königreich 
(1966/67  z.B.  1  900  t),  die  jedoch gemessen  an  den  britischen Be-
zügen  aus  Neuseeland,  Australien oder Argentinien nur von  sehr 
geringer Bedeutung sind.  Hammelfleisch  scheint von  Irland - wenn 
überhaupt  - dann  nur in marginalen Mengen  nach  Großbritann1en ge-
liefert  zu werden2•  -In den  Jahren 1965/69  war  Ir  1  an d 
mit  2,4  vH  (8  300  t)  an  den  Gesamtimporten  des  Vereinigten 
Königreichs  von  Schaf- und  Lammfleisch beteiligt. 
1  Um  auf eine gleichmäßigere  saisonale Verteilung des  irischen Mast-
lammangebotes  auf dem  britischen Markt  hinzuwirken,  gewährt  die 
irische Regierung  den Exporteuren in der Zeit  von  Juli  - Dezember 
(saisonaler Höhepunkt  der Schlachtungen)  eine  "Ausgleichszahlung
11 
unterhalb derjenigen,  die  gerade  auf  dem  britischen Markt gilt. 
Entsprechend wird für  den  durch ein traditionell  ziemlich dürftiges 
Angebot  gekennzeichneten  Zeitraum Februar  - Mai  eine höhere  "Aus-
gleichszahlung" geleistet.  In  den  beiden übrigen Monaten  (Juni, 
Januar)  ist die irische gleich der britischen  Ausgleichszahlung~ 
2Es  sei hier darauf hingewiesen,  daß  auch gefrorenes  Lammfleisch 
und  Hammelfleisch  aus  Irland  in Großbritannien  in den  Genuß  der 
"deficiency payments
1
'  kommen  können  (keine  Benachteiligung ge-
genüber frischem  Lammfleisch). -290-
In  den  Jahren nach 1960  gelang es Irland,  sich in beträcht-
lichem Umfang  in die  Belieferung der  Schaf- und  Lammfleischmärk-
te einiger  EWG-Länder~ (darunter besonders  Frankreich und  Belgien) 
einzuschalten.  (1962/64:  3 000  t; 1967/69:  4  900  t).  Hierbei  dürf-
te von  Vorteil  gewesen  sein,  daß  Schaf- und  Lammfleisch nicht  zu 
den  Marktordnungsprodukten gehören.  Damit  entfällt auch die  Mög-
lichkeit der Errichtung eines Abschöpfungssystems  zu ungunsten von 
festen Wertzöllen,  die  auf Importe  aus  Drittländern erhoben wer-
den  und  die  - wie  die Erfahrungen  der Vergangenheit  lehren  - für 
die Exporteure  der Drittländer im  allgemeinen einen wesentlich 
größeren  Spielraum auf  dem  E11G-Markt  beinhalten als das  Abschöpf-
ungssystem.  Die  Preise,  die  das  irische Schaf- und  Lammfleisch 
im  Durchschnitt auf den Märkten der EWG-Länder  realisiert,  liegen 
erheblich über den  erzielbaren Preisen für vergleichbare Qualitäten 
auf dem  britischem Markt  (Dies gilt vor allem für den  franzälschen 
Markt). 
Sicher ist es  darauf  zurückzuführen,  daß  der Anteil  des  für 
die EWG-Länder  bestimmten  Schaf- und  Lammfleischs  an  den  irischen 
Gesamtausfuhren stark anstieg (1962/64:  19,7  vH;  1967/69s  40,3  vH) 
zu  Lasten der Lieferungen nach  dem  Vereinigten Königreich,  obwohl 
auf dem  britischen Markt  mühelos  noch wesentlich größere Mengen 
von  Schaf- und  Lammfleisch  aus Irland hätten untergebracht werden 
können.  Besonders  augenfällig ist dies  im  Jahr 1969,  als die 
irischen Schaf- und  Lammfleischexporte nach der  EWG  mit 6  400  t 
ihren bisherigen Rekordstand erreichten bei  einem gleichzeitigen 
Tiefstand der Gesamtausfuhren Irlands.  Die  EWG- Länder beanspruch-
ten mit  56,6  vH  in diesem Jahr einen wesentlich höheren Anteil  der 
irischen Gesamtexporte  von  Schaf- und  Lammfleisch als das  Vereinig-
te Königreich  (39,8 vH).  Der  durchschnittliche Exportpreis  (f.o.b.) 
für Schaf- und  Lammfleisch nach Großbritannien hatte  im  Jahr 1969 
eine  Höhe  von  17,3 t  je cwt,  während  der der  Lieferungen nach 
Frankreich 21,0  t  je  cwt  betrug (Hierbei ist zu berücksichtigen, 
daß  in den Exporten nach Frankreich nicht nur  Lamm-,  sondern auch 
Hammelfleisch und  möglicherweise nicht unerhebliche Mengen  von 
Fleisch ausgestoßener  Zuchtschafe  für  die Verarbeitungsindustrie - 291-
enthalten ein~.  Als  Beleg riflJegroße  Bedeutung des  franzöischen 
Marktes  für die irischen Exporteure  von  Hammel- und  Lammfleisch 
mag  der Hinweis  genügen,  daß  der durchschnittliche Ausfuhrpreis 
für irisches Schaf- und  Lammfleisch nach Frankreich im  Jahr 1969 
noch  um  3  vH  ü  b  e  r  dem  Garantiepreis  für Mastlämmer  bzw.  - hammel 
im  Vereinigten Königreich  im  Wirtschaftsjahr 1969/70  {April-März) 
lag (20,4  ~ je cwt). 
Von  1958  bis 1961  belief sich das  Fleischäquivalent des Ex-
ports von  lebenden  Schafen auf gut  die Hälfte der Ausfuhren von 
Schaf- und  Lammfleisch.  Seit 1962  wurde  die  Totvermarktung zu 
ungunsten  qer Lebendvermarktung stark ausgeweitet,  was  zur Folge 
hatte,  daß  1967/69  die  Letztere nur noch  15  vH  der Ersteren aus-
machte.  Der  EKport  von  Magerschafen erreichte bereits im  Jahr 
1961  mit  204  000,  der von  Magerlämmern  im  Jahr 1962  mit  200  000 
seinen Höhepunkt.  Verglichen mit  den  Ausfuhren von  Magerschafen 
und  -lämmern  sind die  Lieferungen von Mastschafen und  -lämmern nur 
von  geringer Bedeutung.  Dies hat  - genau wie  bei Rindern - seine 
Ursache  darin,  daS  irische Magerschafe  und  -lämmer nach einer be-
stimmten Wartefrist  (Vor  dem  30.  Juli 1966:  drei Monate;  seit dem 
1.  Juli 1966:  zwei  Monate)  an  den  "deficiency payments"  für Mast-
hammel  und  Mastlämmer  in Großbritannien partizipieren1  (Das 
Vereinigte Königreich ist praktisch der einzige Abnehmer  für 
Lebendschafe  aus  I  r  1  a  n  4  ).  Auch  bei  lebende• 
Schafen'sind Importe  aus  veterinärpoliz~ilichen Gründen  nur aus 
Nordirland  zugelassen.  Auffallend ist die weitgehend überein-
stimmende  Entwicklung der Lebendschafeinfuhren mit  den  Ausfuhren 
von  lebenden Schafen.  Vom  Beginn der fünfziger Jahre bis  zum 
Anfang  der sechziger Jahre  zeigten die  Importe  von  lebenden Scha-
fen eine  stark steigende Tendenz;  das  bisherige Maximum  bildeten 
412  000  Tie~e im  Jahr 1962.  Später kam  es  zu einer raschen Ab-
1Dabei galt allerdings für  das  von  irischen Magerschafen bzw. 
-lämmern  gewonnene  Schlachtfleisch zunächst  eine  um  3/4 d  je 
lb  "dressed carcase weight"  niedrigere Rate als für britisches 
Hammel- und  Lammfleisch.  Seit  dem  1. Juli 1966  ist diese Diffe-
renzierung aufgehoben  worden. - 292-
nahme;  1967/69  wurden  nur noch  145  000  Schafe  und  Lämmer  (Vor-
nehmlich schlachtreif ausgemästete  Tiere)  eingeführt.  Man  ist 
versucht  eine verneinende  Antwort  auf die  Frage  zu geben,  ob 
diese erstaunliche Parallelität des  Verlaufs der Exporte  und  der 
Importe  von  Lebendschafen  noch  Zufall ist.  Wahrscheinlich ist 
in diesem  Zusammenhang  von  Bedeutung,  daß  die  Schafhaltung in 
Nordirland von  1950-1962  zunahm,  während  sie seit 1963  - wie  auch 
mit  geringen zeitlichen Abweichungen  im  Süden  und t·resten 
I  r  1  a  n  d  •  zurückgeht,  was  sich auch auf den  Umfang  der 
von  Nordirland für  den Export bereitgestellten Mastschafe  ausge-
wirkt haben dürfte.  - Sowohl  im  Hinblick auf die  Zahl  der  Schaf~ 
und  Lämmer  als auch  im  Hinblick auf das  Fleischäquivalent kom-
pensierten sich die  Ausfuhren und  Binfuhren von  Lebendschafen 
I  r  1  a  n  d  •  zua  grössten Teil.  Kuauliert man  die  (ia 
Fleischäquivalenten ausgedrückten)  Außenhandelssalden bei  leben-
den  Schafen  im  Zeitraum 1958-1969,  so  ergibt sich ein Nettoim-
port von  insgesamt  8  700  t  bzw.  von  durchschnittlich nur  725  t 
p.a.,  dem  ein Nettoexport  von  Schaf- und  Lammfleisch in der 
gleichen Periode  von  12  140  t  p.a.  gegenüberstand. 
dd.  Die  Entwicklung der Erzeugerpreise für Schlachtschafe 
---------------------------------------------~-----------
Detaillierte Informationen über die Preise für die einzelnen 
Kategorien von  Schlachtschafen liegen uns  nur bis  zum  Jahr 1967 
vor.  Bei  den  in Tabelle32  angegebenen  Jahresdurchschnittsprei-
sen auf  dem  Dubliner Viehmarkt handelt es sich überwiegend um 
diejenigen Preise,  die  die  Farmer,  die  ihre Schlachttiere selbst 
zum  Markt  bringen,  von  den Exportschlachtereien,  weniger aber von 
den  Ladenschlachtern erhalten,  die  den  Inlandsmarkt  versorgen
1
• 
1um  den  tatsächlichen  {Netto-)  Erzeugerpreis  zu ermitteln,  müssten 
daher  die  Transportkosten vom  landwirtschaftlichen Betrieb  zum 
Viehmarkt  sowie  eventuelle  Gebühren  für die Marktbenutzung,  die 
der Farmer  zu  tragen hat,  abgezogen werden.  Manchmal  ist zwischen 
den  Farmern und  den  ~achfragern auf dem  Viehmarkt  noch ein Agent 
dazwischengeschal  te.t,  so  daß  in diesen Fällen die in Tabelle  32 
aufgeführten Preise  den  tatsächlichen Erzeugerpreis nur bedingt 
widerspiegeln. - 293-
Wahrscheinlich ist es  dadurch  zu  erklären,  daß  in der mittel-
und  langfristigen Tendenz  die Marktpreise  für alle Kategorien 
von  Mastschafen ein  ziemlich getreues Abbild der Preisgestaltung 
auf  dem  britischen Markt  sind,  der  ja der mit  weitem Abstand 
bedeutendste Welthandelsplatz für  Schaf- und  Lammfleisch ist, 
obwohl  der Exportanteil bei  Schaf- und  Lammfleisch mit  weniger 
als 50  vH  verglichen  z.B.  mit Rindfleisch nicht besonders  hoch 
ist.  Demgegenüber tritt das  Inlandsangebot  - d.h.  die  Summe  der 
Schlachtungen im  Inland- als  Bestimmungsfaktor der Mastschafprei-
se  auf  dem  Dubliner Markt  stark in den Hintergrund.  Von  dem  Korea-
Krieg bis  zum  Beginn der sechziger Jahre  folgten  so  die Marktprei-
se  für Mastschafe  in Irland einem  sinkenden Trend;  in den  Jahren 
1961/62  wurden  für Mastlämmer  238  sh  je cwt,  für Jungmastschafe 
("hoggets")  219  sh  je  cwt  und  für  ausgemerzte Mutterschafe,  die 
vorher kurz  in die Endmast  eingestellt wurden  ("fat ewes")  118 
sh  je  cwt  auf  dem  Dubliner Markt  gezahlt.  Die  extreme  Preishausse 
auf  dem  ~"Tel tmarkt für Rinder und  Rindfleisch in den  Jahren 1964/ 
65  übertrug sich in gewissem Umfang  auch auf die  internationalen 
Märkte  für  Schaf- und  Lammfleisch.  Dies bewirkte  einen beträcht-
lichen Anstieg der Notierungen für Mastschafe  auf dem  Dubliner 
Markt  von  1961/62  - 1964/65 ~ei Mastlämmern  um  29  vH  auf  306  sh 
je cwt,  bei  Jungmastschafen  um  27  vH  auf  278  sh  je cwt  sowie  bei 
ausgemerzten Mutterschafen  sogar um  40  vH  auf 165  sh  je cwt). 
Für 1966  und  1967  ergab  sich ein von  der bisherigen Entwicklung 
erheblich abweichendes  Bild:  \lährend sich die Preise für  "hoggets" 
1966/67  gegenüber 1964/65  erhöhten  bzw.  bei Mastlämmern  etwa 
gleich blieben,  gingen die  Notierung für  ausgestoßene Mutterschafe 
um  19  vH  zurück.  Ursächlich hierfür war vermutlich die 1966  ein-
getretene Veränderung in den  institutionellen Gegebenheiten des 
Schaf- und  Lammfleischhandels  zwischen  Irland und  dem  Vereinigten 
Königreich:  Durch  die Einbeziehung von  Mastlamm- bzw.  Masthammel-
fleisch in das  System der britischen Ausgleichszahlungen stiegen 
die Marktpreise  in Irland,  obwohl  sich die Notierungen auf  dem 
Lammfleischmarkt  des Vereinigten Königreichs  deutlich abschwäch-
ten.  Der  Preis auf dem  Dubliner Markt  der von  dieser Vergünsti-
gung nicht erfaßten Fleischkategorie  (Verarbeitungsfleisch von - 294-
ausgemerzten Mutterschafen)  spiegelt  damgegenüber  den  Trend der 
Weltmarktpreise  um  so  deutlicher wieder.  - Seit  dem  Jahr 1968 
dürfte die gemessen  an  den  vorangegangenen Jahren stark gestie-
gene  Bedeutung des EWG-Marktes  für die  irischen Exporteure von 
Schaf- und  Lammfleisch  zu  einem wichtigen  preisbestimmenden 
Faktor auf den  Schlachtschafmärkten Irlands geworden  sein,  so 
daß  sich ein wesentlich differenzierteres Bild als in den  Jahren 
bis 1967  (Weitgehende  Abhängigkeit  von  den  Geschehnissen auf  dem 
britischen Markt)  ergeben haben könnte  {Zumal  die  Preisentwicklung 
für Schaf- und  Lammfleisch in den  EVIG-Ländern  einerseits und  im 
Vereinigten Königreich anderseits beträchtliche Unterschiede auf-
weist.  Dies gilt besonders  im  Hinblick auf das  Preisniveau sowie 
aber auch  oftmals  für die  jährlichen Veränderungen). 
==!-~~~~~=~!~~!~~-~=~-!!~~~!~~~=~-~!~~!~§!!~~~!~=~-!~: 
d!=-~~~!!~~!~~! 
Im  Bereich des  Außenhandels  sind  zwei  wichtige  Stützungs-
maßnahmen  zu nennen,  die  sowohl  den  Produzenten von  Mastschafen 
als auch  der Fleischindustrie  zugute  kommen: 
1.  Das  generelle Einfuhrverbot für Schaf- und  Lammfleisch  aus 
veterinärpolizeilichen Gründen,  das gleichzeitig auf dem  In-
landsmarkt  einen vollständigen Schutz gegenüber der ausländi-
schen Konkurrenz darstellt. 
2.  Seit  dem  1. Juli 1966  die  aus  dem  Staatshaushalt  Irlaa•• 
auf~ebrachtea Auagleichazahlungea  fUr  das  aach äea 
Vereinigten Königreich exportierte Mastlamm  - bzw.  Masthammel-
fleisch,  das  p.a.  über eine Menge  von  5  500  lgt hinausgeht 
und  das  damit  von  den  Garantiezahlungen aus  dem  britischen 
Staatshaushalt nicht mehr  mit  erfaßt wird.  Im  Wirtsahaftsjahr 
1966/67  (1.  Juli 1966-31.  März  1967)  hatte die irische Re-
gierung für diesen  Zweck  229  000  ~ auszubringen. 
Im  Bericht des  Landwirtschaftsministeriums über das  "Second 
Programme  for gconomic  Expansion"  aus  dem  Jahr 1964  wird beklagt, 
daß  vom  züchterischen Aspekt  die  Qualität eines großen Teils - 295-
besonders  der für die Mastlammproduktion verwendeten Mutterschafe 
und  Widder  entweder nur  eben mittelmäßig oder  sogar ungenügend 
ist.  Dies  macht  verständlich,  daß  sich die  staatliche  Förderun~ 
der Schafhaltung zunächst  ganz auf eine  Verbesserung der Qualität 
der  Zuchtschafe konzentrierte.  So  import·iert beispielsweise  das 
Landwirtschaftsministerium auf eigene  Rechnung alljährlich eine 
beträchtliche Anzahl  von  hervorragenden  Zuchtwiddern  {vornehmlich 
aus  Großbritannien)  oder es kauft  ausgezeichnete  Zuchtwidder auf, 
die in  I  r  1  a  a  •  angeboten werden.  Diese  Widder  werdeD 
in Form  des  "leasing" interessierten Schafzüchtern im  Inland 
zu günstigen Bedingungen  zur Verfügung gestellt.  - Für die ge-
bräuchlichsten Schafrassen wurde  das  sog.  "Pedigree  Flock Record-
ing Schema"  vom  Landwirtschaftsministerium eingeführt,  dessen 
Hauptanliegen darin besteht,  für  dän  Schafbestand jeweils eines 
landwirtschafliehen Betriebes möglichst verläßliche Informationen 
für eine  systematische  züchterische Auslese  zu beschaffen  {Die 
dabei  besonders erfaßten Merkmale  sind die  1~blammquote,  die Mast-
eigenschaften der  Lämmer  und  die Wollqualität).  -Außer dem 
Landwirtschaftsministerium haben auch  die  "County  Committees  of 
Agriculture"  Programme  zur Verbesserung der  Schafzucht  entwickelt, 
die vor allem der Bereitstellung von  prämiierten  Zuchtwiddern  zu 
subventionerten Preisen dienen. 
Als  sich in den  Jahren 1960/62  in vielen Regionen mit vor-
herrschend hügeligen oder bergigen Charakter die Anzeichen einer 
Stagnation bzw.  einer Abnahme  sowohl  der  Schaf- als auch der 
Rinderbestände mehrten,  wurden  wenig später  {1963)  als erste Ge-
genmaßnahme  das  "Mountain  Grazings  (Supplementary Keep)  Scheme" 
lUld  das  "Mountain  Fencing Scheme"  ins  Leben  gerufen.  Demnach 
können  Farmer in diesen Gebieten auf Antrag von  Landwirtschafts-
ministerium eine Beihilfe in Höhe  von drei Viertel der Kosten bis 
zu  einem Maximum  von  9  f  je acre für die Einzäunung von  bestimm-
tem Weideland in Hanglage  erhalten.  Weitere  5 f  je acre  {Maximal-
betrag)  sind für Meliorisationsarbeiten bestimmter Arten und 
weitere  4  f  je acre  (Maximalbetrag)  für das Eggen,  für die  Aussaat - 296-
sowie  für  die  Behandlung des  Bodens  mit  Düngemitteln und  Kalk 
vorgesehen.  Der  Zweck  dieser Maßnahme  läßt sich wie  folgt  be-
schreiben:  Viele  Farmer  im  Hügel- und  Bergland könnten  in der 
Zeit von April bis November  wesentlich größere  Bestände  an 
Rindern  und  besonders  an  Schafen halten,  als sie  tätsächlich zu 
halten bereit sind.  Ursächlich hierfür ist der Engpaß  auf dem 
Futtermittelsektor,  der sich für die Monate  Dezember  bis März 
ergibt  (Nicht  zuletzt infolge der im  Bergland  ziemlich begrenz-
ten Heugewinnungsmöglichkeiten  im  Sommer  bei Aufrechterhaltung 
eines bestimmten,  als mindestens  für notwendig erachteten Weidebe-
satzes).  Um  diesen Engpaß  zu vermeiden,  soll besonders geeig-
netes Weideland  (meist  am  Fuße  der Berge)  mit  Hilfe  der oben ge-
nannten  "beihilfeberechtigten Arbeiten"  von  Naturweiden in er-
tragreiche Kunstweiden  umgewandelt  werden.  Bis  zum  März  1968 
wurden  vom  "Mountain  Fencing  Scheme"  und  vom  11Mounting Grazing 
( Supplementary Keep}  Scheme"  insgesamt  19  450 ha 'Ii/ eideland er  faSt. 
Da  sich der Rückgang  des  Schafbestandes  in den meisten Hü-
gel- und  Berggebieten trotz dieser Vergünstigung nach  1963  weiter 
fortsetzte,  wurdän  im  Wirtschaftsjahr 1966/67  zwei  weitere Maß-
nahmen  zur  Förderung der Schafhaltung in diesen Gebieten eingeführt: 
1.  Das  sog.  "Whether  Lamb  Subsidy  Schema",  gemäß  dem  die  Farmer 
in den  Berggebieten für  jedes männliche  Lamm  (i.-fhether  = Hammel), 
das  sich für die Mast  eignet,  eine  Subvention von  10  sh er-
halten können,  wenn  sie es in der Zeit vom  1.  August  bis  zum 
15.  Oktober an  Betriebe  in der ßbene verkaufen,  die  die Mast 
dieser Tiere übernehmen. 
2.  Das  sog.  "Hogget  Ewe  Subsidy  Scheme",  das  eine  Subvention von 
1~ für  jedes weibliche Jungschaf der Rassen  "Greyface" und 
"Halfbred" vorsieht,  das  von  den  Farmern  im  Hügelland  zu  Zucht-
zwecken  an  die  auf die Mastlammproduktion  spezialisierten Be-
triebe  im  Flachland abgegeben wird  (Zur Kreuzung mit Widdern 
der Rasse  Down). 
Nach  Ablauf  des Vfirtschaftsjahres 1966/67  wurden  für  67  000  Läm-
mer  die unter  (1)  und  für 11  400  weibliche  Jungschafe  die unter 
(2)  genannte  Beihilfe gezahlt.  - Im  folgenden Wirtschaftsjahr - 297-
(1967/68)  wurden  die  beiden Beihilfen  (1)  und  (2)  zu  dem  sogenann-
ten  "Mountain  Lamb  Subsidy  Scheme"  zusammengefaßt,  an  dem 
s  ä  m t  1  i  c  h  e  Lämmer  einwandfrei~r Qualität der Bergschaf-
rassen Cheviot  und  Blackface  teilhaben können.  Die  Subvention 
je  Lamm  wurde  zunächst  auf 10  sh festgesetzt  und  später  (im girt-
schaftsjahr 1968/69)  auf 1  t  erhöht.  Im  Wirtschaftsjahr 1967/68 
konnten  sich 350  500  Lämmer  für  das  "Mountain  Lamb  Subsidy  Scheme" 
qualifizieren. 
ff.  Der  irische Wollmarkt 
Im  Gegensatz  zu  den  Märkten  für fast alle anderen landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse hat  sich der Staat auf dem  Wollmarkt 
bis 1968 fast  jeglicher Eingriffe enthalten  Dies gilt insbeson-
dere  für die Preisbildung und  den  Zugang  zum  Markt;  aber auch 
der Außenhandel  mit Rohwolle  unterliegt praktisch keinerlei  Be-
schränkungen.  Lediglich  im  Hinblick auf den Reinheitsgrad der 
Wolle  wurden  durch das  "Clean Wool  Act"  von 1947  gewisse  Normen 
vorgeschrieben;  ein allgemein verbindliches  System von Handels-
klassen für Wolle  wurde  dadurch  jedoch  zunächst nicht geschaffen. 
Mit  der Zeit hatten sich  jedoch auf dem  sich selbst überlassenen 
Wollmarkt  einige Praktiken herausgebildet,  die von  vielen der Markt-
beteiligten als  störend empfunden  wurden,  was  zu  zunehmender Kri-
tik Anlaß  gab.  Im  Januar 1963  wurde  daher auf Initiative des 
Landwirtschaftsministeriums  das  sog.  "Committee  on  Wool  Improvements" 
gebildet,  dessen  Aufgabe  in der Unterbreitung von  Vorschlägen für 
eine  teilweise Neuorganisation des Wollmarktes  bestand.  Der  Be-
richt dieses Kommittees  wurde  erst im  April 1966  vorgelegt.  Auf 
die  darin enthaltenden Empfehlungen  sowie  auf das  darauf aufbauen-
de  "'IIool  Marketing Act,  1968"  soll  im  einzelnan erst nach  der 
Analyse  des  ryollmarktes  eingegangen werden, 
Die  gesamte  Wollproduktion  I  r  1  a  n  d  a  (Schurwolle 
und  Wolle  von  geschlachteten Schafen;  ungareinigt oder auf den 
lebenden  Schafen gewaschen)  belief sich auf 10,70 Mill.  kg  (1958/ 
60)  und  auf 10,82 Mill.  kg in den  Jahren 1966/68.  Dabei  handelte 
es  sich  zu  rund drei Vierteln um  Schurwolle  und  entsprechend  zu 
einem Viertel  um  Wolle,  die bei  der  Schlachtung von  Schafen und - 298-
Lämmern  anfällt  (vgl.  Tabelle33 ).  Im  Einklang mit  der Entwick-
lung des  Schafbestandes  zeigte der Anfall von  Schurwolle  von 
1950  - 1965  ein anhaltendes Wachstum  (1964/65:  knapp 8,8 Mill.  kg)~ 
Später induzierte die Einschränkung der  Schafhaltung eine Ver-
minderung der Schurwollerzeugung auf 7,25 Mill.  kg  im  Jahr 1968; 
dies waren nur 94,4 vH  der.zu Beginn der Referenzperiode  im  Jahr 
1958  realisierten Produktion.  Es  ist auffallend,  daß  der Anfall 
von  Schurwolle  je-Mutterschaf bereits im  Jahr 1960  mit 4,40 kg 
seinen Höhepunkt  erreichte;  bis 1967  ging er auf  3,89  kg bzw.  um 
11,6 vH  zurück.  Wahrscheinlich kann  dies in erster Linie  durch 
die  Veränderung~n in der rassenmäßigen und  der altersmäßigen Struk-
tur des  Schafbestandes infolge der stärkeren Betonung der Fleisch-
zu ungunsten der Wollproduktion erklärt werden.  Es  sei hier daran 
erinnert,  daß  gerade  in den  Jahren  um  1960  in denjenigen Regionen, 
die  sich n  i  c  h  t  auf die Mastlammerzeugung spezialisiert hatten, 
eine  Abnahme  (bzw.  eine  Stagnation}  der Schafhaltung einsetzte. 
Möglicherweise ist rein mengenmäßig  der Wollertrag je Schaf und 
Jahr bei  den Rassen  der Hügel- und  Berggebiete  {Blackface,  Cheviot, 
Greyface)  wesentlich höher als bei  den  Schafen der übrigen Rassen. 
Keinesfalls möchten wir den Verlauf der Kurve:  Schurwollanfall  je 
Mutterschaf  - so  deuten,  daß  nach 1960  der  ~ollertrag je Schaf bei 
e  1  n  e  r  b  e  s  t  i  m m t  e  n  R a  s  s  e  im  Durchschnitt  zurück-
gegangen ist,  da dies  insbesondere  den  züchterischen Bemühungen 
widersprechen würde. 
Der  weitaus größte Teil der irischen Wollproduktion ist für 
den Export  bestimmt  (im Berichtszeitraum rund 80-95  vH).  Die 
heimischen Wollverarbeiter greifen vorrangig auf ausländische 
v?olle  zurück,  was  hauptsächlich durch die  qualitative Beschaffen-
heit des  inländischen Wollangebotes  zu erklären ist.  Bedingt 
durch das Klima  und  die vorherrschenden  Schafrassen werden  in 
I  r  1  a  n  d  hauptsächlich grobe Wollqualitäten mit  star-
ker Faser erzeugt,  die  sich  zwar  gut für  die Produktion von  Teppi-
chen,  Decken,  Filz,  Matratzen u.a.  eignen,  während  sie bei der 
Herstellung von  Textilien entweder nicht  oder nur bedingt  (Ver-
mischt mit  feineren  Qualitäten)  verwendbar  sind.  Da  jedoch unter T
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Tabelle  34  - Der  Marktpreis  für  einheimische  Schur-
wolle in  Irl  ..  d  1958-1967 
Jahresdurchschnittspreis auf 
Jahr  den wichtigsten Märkten  des 
Landes  (ohne  den  Dubliner 
Markt);  d  je lb 
1958  35 
1959  43 
1960  47 
1961  44 
1962  40 
1963  45 
1964  51 
1965  ;6 
1966  40 
1967  25 
Quelle:  Central Statistics Office,  Statistical 
Abstract of Ireland,  Dublin 1968,  s.;29. - 301-
den  heimischen '!toll  verbrauehern die  Textilindustrie bei  weitem 
die  größte  Bedeutung hat,  ist Irland gezwungen,  das  inländische 
Wollaufkommen  überwiegend auszuführen  und  feinere  ,:!ollquali  täten 
einzuführen.  - Der Export  von  Rohwolle  unterlag starken  Schwan-
kungen,  die vor allem mit  den vielfach unterschiedlichen Bedin-
gungen  auf  den  einzelnen Teilmärkten für verschiedene Wollquali-
täten in Verbindung stehen.  Abstrahiert  von  diesen  Schwankungen 
und betrachtet man  nur  den  langfristigen Trend,  so  spiegeln die 
Ausfuhren mit  geringen  zeitlichen Verschiebungen  (Lagerveränderun-
gen}  die Entwicklung der  Inlandserzeugung wider.  Zunächst  wiesen 
die Exporte  eine  steigende  Tendenz  auf  (1958/61:  9,84 Mill.  kg; 
1962/65:  10,62 Mill.  kg).  Später kam  es  wieder  zu einer beträcht-
lichen Abnahme  (1966/69:  9,27 Mill.  kg).  Ergänzend ist hinz.uzu-
fügen,  daß  die  Verminderung der Exporte  seit 1965  etwas über die 
Abnahme  der  Inlandsproduktion hinausgeht,  da  der Verbrauch von 
heimischer Volle  im  Inland tendenziell  steigt. 
Der  bedeutendste  Abnehmer  irischer Schurwolle ist das  Vereinig-
te Königreich  (in der Referenzperiode  rund 40-60  vH  der Gesamtaus-
fuhren  Irlands;  vgl.  auch  Tabelle  23'·  Bei  Nichtschurwolle  (D.h. 
bei  derjenigen Wolle,  die  als Nebenprodukt  bei  der  Schlachtung 
von  Schafen und  Lämmern  anfällt)  dürfte  der Anteil  des  Vereinigten 
Königreichs  an  den  Gesamtexporterl  Irlands noch wesentlich höher 
liegel';l~  Irische Holle  wird in Großbritannien vorwiegend  zur 
Herstellung von  Teppichen  und  Tweeds  verwendet.  Es  ist indessen 
zu beachten,  daß  für einen nicht unerheblichen Teil  der  irischen 
Rohwolle  der britische Wollhandel  im  wesentlichen nur  eine Vermitt-
lerrolle übernimmt  (z.B.  Reexport  nach Reinigung der  ~olle in 
andere  Länder).  Vorteilhaft  für  den Absatz  irischer Uolle  im 
Vereinigten Königreich wirkt  sich die' Tatsache  aus,  daß  der sai-
sonale  Höhepunkt  des  irischen Wollangebotes  auf die Monate  Juni  -
August  fällt,  d.h.  gerade  auf diejenigen Monate,  in denen  kaum 
Auktionen für britische Wolle  abgehalten werden.  - Nächst  dem 
Vereinigten Königreich sind die Vereinigten Staaten der wichtigste 
Absatzmarkt  für Rohwolle  aus  Irland.  Der größte Teil der Bestel-
lungen  aus  den  Vereinigten Staaten  kommt  von  der Teppichindustrie - 302-
Dies  ist für  die  irischen Exporteure  insofern günstig,  als die 
US-amerikanische Regierung nur  den  Import  von  feinen,  nicht  aber 
den  von  groben qollqualitäten  - wie  sie die  Teppichindustrie 
benötigt  - mit  Zöllen belastet.  In  den  Jahren 1965/69  waren 
19,7  vH  der  gesamten  Schurwollausfuhren Irlands  für  die  Vereinig-
ten  Staaten bestimmt.  -Weitere 17,3 vH  der Vollexporte  gingen 
1965/69  in die  ß~G-Länder, darunter an erster Stelle nach  Italien 
(12,2  vH).  Italien importiert irische Wolle  hauptsächlich für 
die Matratzenherstellung.  Zu  den  Direktimporten aus  Irland 
sind  noch  gr~ssere Mengen irischer Rohwolle  zu  rechnen,  die  auf 
dem  Umweg  über  britische  Wollhändler  nach  Italien gelangen. 
Die  Entwicklung des  Inlandsverbrauchs ist der  dominierende 
Einflußfaktor der irischen Rohwollimporte;  demgegenüber  spielt 
die  Inlandserzeugung nur  eine verhältnismäßig geringe Rolle.  I~ 
Durchschnitt  der gesamten  Berichtsperiode  (1958-1968)  deckten  die 
irischen Wollverarbeiter ihren Bedarf  zu  85  vH  durch Einfuhren 
und  entsprechend  zu  nur  15  vH  aus  dem  heimischen Angebot.  Der 
irische \lollverbrauch folgte  während  der Berichtsperiode  einem 
leicht  steigenden Trend;  hieran hat  sich auch  während  der letz-
ten  Jahre  nichts  geändert  (1958/61:  7,39  Mill.  kg;  1965/68:  8,51 
Mill.  kg:  Zunahme:  15,6  vH).  Infolge  des  im Vergleich  zu  den 
meisten  anderen westeuropäischen  Ländern  noch  sehr niedrigen 
Industrialisierungsgrades  I  r  1  a  n  d  a  ist  wahrscheinlich 
die  Konkurrenz  synthetischer Fasern  noch nicht  so  heftig 
wie  in stärker industrialisierten Ländern  (ITie  beispielsweise 
im  Vereinigten Königreich,  wo  der Dollverbrauch  schon  seit Ende 
der fünfziger Jahre  stark abnimmt).  - Im  J!:!inklang  mit  dem  Hall  ver-
brauch  zeigten auch  die  Importe  Irlands von  Rohwolle  eine  stei-
gende  Tendenz  (1958/61:  6,38 Mill.  kg;  1965/68:  7,27  Mill.  kg; 
Zunahme:  13,9 vH).  ':1ie  bereits angedeutet  wurde,  handelt  es 
sich dabei  vorwiegend  um  feinere ,7ollquali  täten für  die Textil-
industrie  (Darunter an erster Stelle Merinowolle  von  Australien 
sowie  ferner  bestimmte  ~ollqualitäten aus  Südafrika;  vgl.  Tabelle 
24*).  Neuseeland,  Argentinien,  Uruguay  oder die  Volksrepublik 
China  dürften  primär Kreuzzuchtwollsorten liefern,  bei  denen - 303-
entweder das  heimische  Angebot  ungenügend  oder bei  denen  die 
Preise,  die für entsprechende irische Provenienzen gefordert 
werden,  den  ~ollverarbeitern zu hoch  erscheinen  (Bei  seinen 
Befragungen  des  -;:~-ollhandels  kam  das  "Commi ttee  on ;Jool  Improvements '1 
u.a.  zu  dem  Ergebnis,  daß  bei  dem  irischen Wollhandel  bzw.  - ver-
arbeitarn die Ansicht vorherrscht,  daß  - von  wenigen  Ausnahmen 
abgesehen  - für  inländische :-_rollquali täten  zu hohe  Preise ge-
fordert  werden).  - Die  umfangreichen Wolleinfuhren 
Irlands  aus  dem  Vereinigten Königreich bestehen wahrscheinlich 
nur  zu  einem geringen Teil  aus  britischer Wolle.  Wie  in umge-
kehrter Richtung für  die  Jxporte  festgestellt wurde,  so  steht 
zu  vermuten,  daß  der  britische qollhandel  auch hier eine Art 
Vermittlerdienst  für  die  irischen iTollimporteure leistet - d.h., 
daß  besonders \volle  aus  Neuseeland  und  :\ustralien über Großbri  tan-
nien  nach  Irland eingeftihrt  wird. 
Bis  zum  Jahr  1968  war  Irland bei  Rohwolle  noch  ein Netto-
exporteur;  bedingt  durch  die  ~inschränkung der  Schafhaltung nach 
1965  und  die  damit  einhergehende  Verminderung der Fellproduktion 
nahm  der  Ausfuhrüberschuß  jedoch seit dieser Zeit  ab  (Durchschnitt 
1958/63:  3,69 Mill.  kg;  1964/68:  2,51  Mill.  kg).  Im  Jahr 1969 
war  erstmals  ein Nettoimport  von  0,76 Mill.  kg  zu verzeichnen. 
Angesichts  der Tendenzen  des  In1e.ndsverbrauchs  und  der Erzeugung 
dürfte  der  irische  Nettoimport  von  Rohwolle  in den  kommenden 
Jahren  noch  beträchtlich  zunehmen. 
Da  mehr  als  80  vH  der  ~ollproduktion alljährlich exportiert 
werden  müssen  und  wegen  des  Fehlans  von  Stützungsmaßnahmen  des 
Staates  für  den  inländi  sehen  ~Jollmarkt bzw.  die Wollausfuhr liegt 
es  nahe,  daß  die  Preise  für heimische Wolle  den  ~eltmarktpreisen 
ziemlich  eng  folgen.  Allerdings  kam  und  kommt  Irland zugute,  daß 
es fast  ausschließlich grobe Wollqualitäten anbietet und nicht 
feine Wollsorten für  die Textilindustrie,  in der  sich die  Konkur-
renz  der  synthetischen Fasern bisher weitaus  am  heftigsten be-
merkbar  machte.  Tiahrscheinlich ist es hierauf zurückzuführen, 
daß  sich der durchschnittliche Marktpreis  für  Schurwolle 
(sämtliche Qualitäten, ungereinigt) ia  I  r  1  a  n  i  im  Zeit-- 304-
raum  1953/56  - 1963/66 nur  um  15,2  vH  (von  50,5  auf 42,8 d/lb) 
ermäßigte,  während  sich  z.B.  der durchschnittliche Großhandels-
preis für australische Merinowolle  (Dieser spiegelt gleichfalls 
in erster Linie die \?el  tmarktpreise)  in der gleichen Periode 
um  17  vH  ermäßigte  und  der Großhandelspreis  bester Wollqualitäten 
für die Textilindustrie in London  (70's)  sogar um  21  vH  zurück-
ging.  Im  Jahr 1967,  das  sich durch  ein ausgeprägtes  "Preistal" 
infolge  eines großen  Angebotsdrucks  auf  den  internationalen  ~/oll­
märkten  auszeichnete,  kam  es allerdings  auch  auf  dem  irischen 
Wollmarkt  zu  einem ungewöhnlich  starken Preiseinbruch.  Der 
irische Marktpreis ging 1967  auf  25  d/lb  zurück;  dies beihaltet 
gegenüber  dem  Durchschnitt  der  Jahre  1963/66 eine  Abnahme  um 
42  vH.  - Differenziert man  nach  den  einzelnen Schurwollsorten, 
so  ergibt  sich im  Prinzip  folgendes  Bild:  Es  besteht ein starkes 
Preisgefälle  zwischen  Schurwolle  von  Schafrassen der 3bene 
(höchste  Preise)  und  den  Schafrassen  der Berge  (niedrigste Preise), 
was  sich dadurch erklären läßt,  daß  aus  klimatischen Gründen  die 
Wolle  von  Hügel- und  Bergschafrassen in der Regel  den  gröberen, 
die  von  den  Schafrassen der Ebene  den  etwas  feineren Dollquali-
täten  zuzurechnen ist.  So  wurden  im  Jahr 1966  für gereinigte 
Schurwolle  von  Down-Schafen  (\lichtigste  Schafrasse  in den  Mast-
lammproduktionsgebieten  der Ebenen)  49  - 55  d/lb gezahlt  im  Ver-
gleich  zu  45  - 50  d/lb für gereinigte  Schurwolle von  Border-
Leicester-Schafen  (Im  Hügelland gehaltene  Schafrasse  für Kreuz-
zuchten)  oder nur  42  - 48  d/lb für  entsprechende  ~olle von 
Cheviotschafen  (Neben  dem  schottischen Blackface  die  bedeutendste 
Bergschafrasse). 
~/ie  bereits weiter oben  angedeutet  wurde,  unterlag der  Zu-
gang  zum  V!ollmarkt  zunächst keinerlei  staatlichen Beschränkungen; 
auch  für  den  Wollexport  bedurfte  es  zunäch~'flb~~onderen Lizenzen. 
Dies hatte  zur Folge,  daß  in den  Jahren nach  1955  häufig Personen 
bzw.  Unternehmen  am  Wollmarkt  als Käufer  oder Verkäufer auftraten, 
die  sich sonst nicht mit  dem  Tiollhandel  befaßten und  sich oft nur 
kurzfristig aus  spekulativen Gründen  ~m ~ollmarkt engagierten. 
Hieran wurde  sowohl  seitens der Wollerzeuger als  auch  seitens  d~s - 305-
berufmäßigen \vollhandels weniger wegen  des Einflusses der  Spe-
kulation auf die  Preisbewegungen  am  ?ollmarkt als vielmehr 
wegen  des  z.T.  unseriösen Geschäftsgebarens  dieser gelegentlichen 
Marktteilnehmer Kritik geübt.  Vielfach bewirkten die mangeln-
den  Fachkenntnisse  dieses Personenkreises  auch  eine  unsachgemäße 
Behandlung der Wolle.  Insbesondere  soweit  auf diesem \ieg  auch 
Transaktionen für  den Export  abgewickelt  wurden,  wurde  dem  im 
In- und Ausland an  sich guten Ruf  des  irischen Wollhandels  z.T. 
nicht unerheblicher  Schaden  zugefügt.  - Da  bei Wolle  durch  den 
Staat keine  verbindlichen Handelsklassen vorgeschrieben waren 
und  da  der Berufswollhandel  selbst - nicht  zuletzt wegen  des 
völlig unkontrollierten Zugangs  zum  \lollmarkt  - kein allgemein 
anerkanntes Handelsklassensystem durchsetzen konnte,  wurde  ein 
großer  - wahrscheinlich sogar der größte  - Teil  des  jährlichen 
Schurwollangebotes  aus  inländischen  0,uellen wf der  sog.  "all-in"-
Basis  (d.h.  unsortiert nach Qualitäten)  vom  Erzeuger gekauft.  Die 
Anreize  zu einer Verbesserung der Qualität der Schurwolle  waren 
daher für viele Wollproduzenten nur  sehr gering,  da Qualitätsstei-
gerungen  im  allgemeinen nur ungenügend honoriert  wurden.  - Um 
diesen Mißständen  abzuhelfen,  empfahl  das  "Committee  on Wobl  Im-
provements"  in seinem  im  April 1966  vorgelegtem Bericht: 
1.  Das  g  e  s  a  m t  e  inländische  Schurwollangebot  sollte von 
den Erzeugern auf der Basis eines allgemeinverbindlichen  Sys-
tems  von  Handelsklassen  ve:rl:..~uft werden. 
2.  A 1  1  e  Personen  bzw.  Unternehmen,  die als Käufer auf den 
r!ollauktionen  oder  auch  nur als Käufer bei einzelnen Hallpro-
duzenten auftreten,  sollten der Registrationspflicht unter-
liegen,  wobei  die Ragistration u.a.  an  den  Nachweis  gepügen-
der Fachkenntnisse  und  ausreichender  technischer Vorrichtungen 
für die ·doll  behandl  ung und  -lagerung zu binden wäre. 
3.  Am  Export  von v;·olle  sollten sich nur noch  vom  Landwirtschafts-
ministerium besonders lizensierte Unternehmen beteiligen dürfen. - 306-
4.  Es  sollte ein sog.  ~ollrat gebildet werden,  dem  Vertreter der 
Wollerzeuger,  des Uollhandels und  de~ Landwirtschaftsministe-
riums  angehören.  Aufgabe  dieses  ~ollrates sollte neben  einer 
Förderung des ßxports vor allem die  Schaffung eines Qualitäts-
klassensystems  für  den  ryollhandel  sowie  die Erarbeitung der 
Normen  sein,  die  für  die Ragistration der Uollaufkäufer gelten 
sollen.  Die  Einrichtung eines  '~iollmarktamtes nach britischem 
Vorbild  (Das  kraft Gesetzes  der alleinige Käufer  zumindest  von 
Schurwolle  auf der Erzeugerstufe  wäre)  wurde  zwar  in Erwägung 
gezogen.  Man  kam  jedoch  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Zeit hierfür 
noch nicht reif sei,  so  daß  man  sieb  zunächst  auf den  unver-
bindli~heren ~ollrat beschränken wolle.  Verständlicherweise 
wurde  die Einrichtung eines Wollmarktamtes  hauptsächlich von 
den  Erzeugervertretern befürwortet  (so  besonders  von  der  "Na-
tional  Farmer  1 s  Associa  tion"),  während  sich der l:follhandel 
dagegen aussprach. 
Diese Empfehlungen  des  "Committee  on  Wool  Improvements"  gingen 
ohne  Ausnahme  in das  im  Jahr 1968  verabschiedete  "Wool  Marketing 
J\.ct"  ein. - 307-
h.  Geflügel,  Geflügelfleisch und Eier1 
aa.  Formen  und Umfang  der Geflügelhaltung;  Produktion und Verbrauch 
--~--~~-~------------~----------------------~---------~------------ von  Geflügelfleisch und Eiern 
-----------------------------
Die  Geflügelhaltung wird in  I  r  1  a  n  i  aoch überwiegeai 
nach  traditionellen Formen  betrieben - d.h.  als einer  v~n mehreren Produk-
tionszweigen in den Farmen,  wobei  verhältnismäßig kleine Bestände vor-
herrschend sind.  (Gegenwärtig dürften beispielsweise etwa  zwei  Drittel des 
gesamten Hühnerbestandes  auf Bestände von  weniger als 100  Stück entfal-
len.)  In den kleinen und mittleren Betrieben stellen die Einkünfte  aus  dem 
Verkauf  von  Geflügel und Eiern in der Regel nur einen sehr niedrigen Pro-
zentsatz  des  Gesamterlöses  dar2•  In solchen Betrieben besteht vielfach 
die Neigung,  die Geflügelhaltung als eine Art  "Nebenerwerb"  zu betreiben. 
Die Bereitschaft zur Durchführung. von  Erweiterungs- und Rationalisierungs-
investitionen ist ziemlich gering,  da  die  zu  erwartende Verzinsung des 
eingesetzten Kapitals in den  anderen Produktionszweigen meist wesentlich 
höher ist. Gemessen  an  dem  derzeit verfügbaren  technischen Wissen stützt 
sich die Erzeugung von  Geflügel  und Eiern in diesen Betrieben auf wenig 
effiziente Methoden  (Mangelhafte oder ganz  fehlende  züchterische Auslese; 
Nahrungsaufnahme  der Tiere  vorwiegend  im  freien Gelände  bei geringer Zu-
fütterung - infolgedessen  zu  lange Mastdauer;  unzureichende  technische 
Ausstattung der Stallbauten für Legehennen u.a.m.).  - Inzwischen  (etwa 
seit dem  Beginn der sechziger Jahre)  hat  jedoch auch  in  I  r  1  a  a  d 
ein Prozess der Spezialieieruag ia der Geflügel- uad  Eiererseuguas eia-
gesetzt  (Konzentration auf gros•e,  kapitalinteaaive Produktionaeinheitea), 
der indessen noch nicht entfernt so  weit fortgeschritten ist wie  in den 
meisten  anderen westeuropäischen Ländern  (darunter vor allem im  Vereinig-
1Die  folgenden Ausführungen  stützen sich hauptsächlich aufa  An  Roinn 
Talmha!ochta,  Agriculture in the  Secvnd Programme  for Economic  Ex-
pansion.  Dublin,  Stationery Office,  July 1964.  - An  Roinn  Talmha:!ochta 
agus  Jascaigh,  Annual  Report.  Dublin,  Stationery 6ffice,  lfd.  Jgg.  -
Central Statistics Office,  Poultry Inquiry 1960/61-Report.  Dublin, 
Stationery Office,  January 1964.  - Poultry Production Council,  Report  on 
the  Turkey Industry.  Dublin,  Stationery Office,  February 1963.  - Common-
wealth Economic  Committee,  Meat,  London,  lfd.  Jgg.  - Commonwealth  Eco-
nomic  Committee,  Dairy Produce,  London,  lfd.  Jgg.  - Commonwealth  Secre-
tariat,  Commodities  Division,  "Meat  and Dairy Produce  Bulletin",  London, 
2lfd.  Jgg. 
Der Anteil  von  Eiern und  Geflügel  am  Bruttoproduktionswert der irischen 
Landwirtschaft verminderte  sich von  8,3  vH  (1"958/60)  auf 6,3  vH  in den 
Jahren  1965/67. - 308  -
ten Königreich und  in den  EWG-Ländern).  Ursächlich hierfür dürften haupt-
sächlich zwei  Gründe  seina 
1.  Zum  Aufbau einer international wettbewerbsfähigen Eier- und  (oder) 
Geflügelprodukti~n auf industrieller Basis bedarf es  eines  ziemlich 
hohen Kapitaleinsatzes.  Angesichts  der kleinbäuerlichen Struktur der 
irischen Landwirtschaft könnte  das  erf~rderliche Kapital  entweder nur 
v6n  einer sehr großen Anzahl  von  Farmern  (Bildung von  Farmerkoopera-
tiven)  oder durch  Zusammenarbeit mit Unternehmen  der Industrie bzw. 
des  Handels  beschafft werden,  die  an  derartigen Projekten Interesse 
zeigen.  (Hier ist z.B.  an  eine kontraktbestimmte  Geflügelproduktion  zu 
denken.)  Von  beiden Möglichkeiten wurde  jedoch bislang nur zögernd  Ge-
brauch  gemacht.  Dies  dürfte  damit  zusammenhängen,  daß  eine  starke Stei-
gerung des  Exports  von  Geflügel  und Eiern nur unter echwierigsten Be-
dingungen realisierbar ist (Von  vornherein Verzicht auf hohe  Gewinn-
spannen,  was  für die potentiellen Kapitalgeber den Anreiz  stark min-
dert)  und  daß  vor allem die Aufnahmefähigkeit  des  inländischen Marktes 
angesichts  einer Bevölkerung von  weniger als drei Millionen verhältnis-
mäßig begrenzt ist (Besonders  im  Vergleich zum  Vereinigten Königreich, 
dessen Geflügel- und Eierindustrie bei  den irischen Erwägungen  im  all-
gemeinen  die  relevante Bezugsgröße bildet). 
2.  Von  großer Bedeutung dürfte die Tatsache  sein,  daß  sich die irische 
Regierung ausdrücklich  g  e  g  e  n  eine weitgehende  Industrialisierung 
der Eier- und  Geflügelerzeugung ausgesprochen hat und  daß  sie von  die-
sem  Standpunkt  auch  gegenwärtig noch nicht abgerückt ist.  Zwar  schätzt 
die irische Regierung die  ökonomischen Vorteile einer Spezialisierung 
in diesen beiden  Produkti~nszweigen hoch  ein.  Anderseits  würde  aber eine 
wirklich konsequente  Ausnutzung dieser ökonomischen Vorteile,  die not-
wenig mit  einer umfangreichen Substitution von  (landwirtschaftlichen) 
Arbeitskräften durch Kapital  (Dessen Herkunft vermutlich  zu  einem 
großen Teil  im  nichtlandwirtschaftlichen Bereich liegen müßte;  vgl. 
v.erbunden  sein müßte, 
Punkt  1)/das übergeordnete  bevölkerungspolitische Ziel einer Minimie-
rung  der Auswandererquote mehr  oder weniger fühlbar beeinträchtigen. 
Unter diesem Aspekt  wird verständlich,  daß  die Regierung nicht eine 
weitgehende  oder gar vollständige Industrialisierung der Geflügel- und 
Eiererzeugung anstrebt,  sondern lediglich eine Verbesserung der Produk-
tionsstruktur und  damit gleichzeitig der  Pr~duktionsmethoden bei Ge-
flügel  im  Bereich der Landwirtschaft und  im  Rahmen  der hierdurch ge-- 309 -
gebenen,  enger begrenzten Möglichkeiten.  So  wird  durch gezielte 
Beihilfen vornehmlich  die Errichtung von  technisch  modern  ausgerüste-
ten Ställen für Legehennen  oder Masthähnchen  in einer Größenordnung 
gefördert,  die über die  "finanziellen Dimensionen"  eines normalen 
Familienbetriebes  (der durchaus  auch noch  andere  Produkti~nszweige 
betreiben kann)  nicht hinausgehen.  Es  werden  allerdings  auch  Unter-
grenzen  im  Hinblick  auf  den  Geflügelbesatz vorgeschrieben,  um  dadurch 
die allzu kleinen und  damit  unök~n~mischen Produktionseinheiten zurück-
zudrängen.  (Gemeint  sind hier nur diejenigen Betriebe,  die  außer für 
den  Eigenbedarf  auch  in nennenswertem  Umfang  für  den Markt  produzie-
ren.)  Weiterhin  bemüht  sich das  irische Landwirtschaftsministerium 
intensiv um  die Verbesserung der  züchterischen Leistung der Geflügel-
haltung.  - Um  möglichst große,  ganz  unter der  Kontr~lle der Landwirt-
schaft  stehende Produktionseinheiten für Eier und  Geflügel  zu  schaffen, 
wurde  von  der Regierung  auch  die  Bildung von  Farmerkooperativen  zu 
diesem  Zweck  propagiert.  Da  jedoch  entsprechende  (d.h.  genügend  rrroB-
zügige)  materielle Anreize  nicht gleichzeitig gewährt  vmrden,  kam 
man  auf  diesem  Gebiet  bisher nur  wenig voran. 
Im  Zeitraum  1958/60-1966/68  ging der  gesamte  Geflügelbestand 
Ir  1  an d  s  von  13,676 Mill.  auf  10,627 Mill.  bzrr.  um  22,3  vH  zu-
rück  (vgl.  Tabellen  35  und  36  ).  Dubei  wurde  die  Legehennenhaltung,  die 
den  bei  weitem  wichtigsten  Zweig  der Geflügelhaltung darstellt,  am  wenig-
sten  eingeschränkt  (von  6,313 Mill.  auf  5,227  Mill.  bzw.  um  17,2  vH). 
Stärker verminderte  sich der Bestand  an  sonstigen Hühnern;  er belief 
sich 1958/60  auf  5,707  Mill.  und  1966/68  auf 4,437  Mill.  (- 22,3  vH). 
Zu  einer drastischen Bestandsreduzierung kam  es  bei  Puten  (von  1,136  ~ill. 
auf 0,533 Mill.  bzw.  um  53,1  vH)  sowie  bei  Enten  und  Gänsen  (von  1,019 
~.Iill.  auf 0,433 Mill.  bzw.  um  57,5  vH).  Ursächlich für  diese  graviere~dcn 
Einschränkungen  der Geflügelhaltung war  bei  Legehennen  eine  Abnahme  des 
Absatzes  von  Eiern  auf  dem  Inlandsmarkt  (1958/60-1965/67  um  8,5  vH)  vnd 
eine nachfrageinduzierte Verringerung der Eierexporte  (um  83,6  vH  in der 
gleichen Periode).  Infolge  des  niedrigen Anteils  der Eierausfuhr  an  c.er 
Eierproduktion ging der Gesamtbedarf  für  den  heimischen Markt  und  den 
Exportmarkt  zusammengenommen  nur um  10,5  vH  zurück  (1958/60-1965/67). 
Die  Inlandsnachfrage nach  Geflügelfleisch  zeigte  zwar  eine  rasche  Zunahme 
(+  63,7  vH),  wozu  in erster Linie  das  in den  Jahren nach  1962  stark wach-
sende  Broilerangebot  zu relativ niedrigen Preisen beigetragen haben  wirf-
te.  Eine  gleichfalls nachfrageinduzierte  Schrumpfung  des  Exports  von - 310 -
Geflügelfleisch aller Arten  um  90,7  vH  ·brachte  es  jedoch mit  sich,  daß 
- bedingt  durch  den  bei Geflügelfleisch.zu  ~eginn der Referenzperiode 
noch  wesentlich höheren Ausfuhranteil als bei Eiern - der Gesamtabsatz 
der irischen Geflügelerzeuger auf  dem  inländischen Markt und  im  Ausland. 
nur um  27,9  vH  zunahm.  Ergänzend ist hinzuzufügen,  daß  infolge der ein-
getretenen Produktivitätssteigerungen  (Erhöhung der Legeleistung je Henne 
und  der Fleischproduktion  je Tier im  ~estand) die  Zahl  der Legehennen 
stärker als der gesamte Eierabsatz  sank und  daß  dem  zunehmenden  Gesamt-
bedarf an Geflügelfleisch mit  einem  abnehmenden  ~estand an  "sonstigem 
Geflügel"  entsprochen werden konnte. 
~ei der Entwicklung der Erzeugung von  Geflügelfleisch lassen sich 
zwei  Perioden unterscheiden: 
1.  Die  Jahre  von  1958-1962,  in denen  die Produktion  im  Einklang mit der 
~estandsentwicklung einen anhaltenden Rückgang  von  19  100  t  auf 
17  000  t  zu verzeichnen hatte.  Bei Puten sowie  besonders bei Enten und 
Gänsen  wurden  während  dieses  Zeitraums  die  traditionellen Produktions-
methoden noch  weitgehend beibehalten,  so  daß  sich - nicht zuletzt auch 
bedingt  durch  die noch  recht bescheidenen Fortschritte im  züchterischen 
Bereich  (z.~.  geringe Breitenwirkung der vom  Landwirtschaftsministerium 
importierten Hochleistungsputen  zu  Zuchtzwecken)  - der Bestandsrück-
gang weitgehend  auf die  Zahl  der Schlachtungen bzw.  den Fleischanfall 
übertrug.  Bei  Hühnern  zeigten sich hier und  da  bereits Ansätze  zu 
einer Intensivierung der Hähnchenmast  mit  dem  Resultat,  daß  trotz der 
Bestandsverminderung die Schlachtungen in etwa  auf  dem  gleichen Niveau 
verbleiben konnten.  Diese Stagnation der Hühnerschlachtungen bewirkte 
im  Zusammenhang  mit  der Abnahme  der Puten-,  Enten- und  Gänseschlach-
tungen die Verringerung der Gesamtfleischproduktion. 
2.  Die Jahre  von  1963-1968,  die  durch  einen bemerkenswerten Anstieg der 
Geflügelfleischerzeugung auf  26  000  t  gharakterisiert sind.  Hierfür 
war fast ausschließlich die nunmehr  rasch vorangetriebene Entwicklung 
der Broilerproduktion verantwortlich  (1961/62  kamen  auf ein Huhn  im 
Be~tand nur 0,58 Hühnerschlachtungen;  1963  waren  es 0,79,  im  Jahr 1967 
bereits 1,52).  Im  Jahr 1964  wurden  6,5 Mill.  Broiler erzeugt;  dem  ent-
spricht ein Anteil  an  der gesamten Fleischhühnerproduktion von  64,3  vH. 
Bis  zum  Jahr 1968  vergrößerte  sich das  Broilerangebot auf  rund  13  Mill. 
Stück  (schätzungsweise  80-85  vH  aller Schlachtungen),  das  zu  70  vH  von 
kaum  100  Spezialbetrieben gestellt wurde,  woraus  sich eine  durch-L
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schnittliehe jährliche Broilerproduktinn je Großbetrieb von fast 
100  000  Stück ergibt.  Die  Schlachtung und Verpackung von  etwa  zwei 
Dritteln des  gesamten Broilerangebots wurde  im  Jahr 1968  von nur vier 
Geflügelschlachte~n vorgenommen.  Im  Gegensatz  zu  den  traditionellen 
Methoden  der mehr  oder weniger als Nebenerwerb  beim  "mixed farming" 
betriebenen Hähnchenmast,  die  sioh meist nur auf eine,  bestenfalls auf 
zwei  oder drei  "Generationen"  p.a.  beschränkt  (mit  besonders bei Frei-
landhaltung ziemlich langer Mastzeit),  mästen die Broilerbetriebe p.a. 
viele  "Generationen". 
Die  irische Hühnereiproduktion verminderte  sich von  845,2 Mill.Stück 
(1958/60)  auf 762,9 Mill.  Stück in den  Jahren 1965/67  oder um  9,7 vH.  Wie 
bereits weiter oben  angedeutet wurde,  nahm  der Legehennenbestand noch 
stärker ab  (- 12,2 vH),  was  in Zusammenhang  mit  einem  leichten Anstieg 
der durchschnittlichen Legeleistung je Henne  von  134 Eiern  (1958/60)  auf 
141  Eier in den  Jahren  1965/67  zu  sehen ist (+  5,2  vH).  Eine  jährliche 
Legeleistung von  141  Eiern ist im  internationalen Vergleich  ziemlich ge-
ring.  (Im Vereinigten Königreich wurden  je Legehenne  in den  letzten Jah-
ren reichlich 200,  in Dänemark  mehr  als  250  Eier erzeugt.)  Die  Ursachen 
für diesen Leistungsunterschied sind:  Überwiegen  der Haltung von  Lege-
hennen  im  freien Auslauf bei relativ geringer Zufütterung von Getreide, 
vielfach nooh  mangelhafte  züchterische Auslese,  Haltung von  älteren Hen-
nen  (die ihren Leistungshöhepunkt bereits überschritten haben)  in den 
kleineren Beständen u.a.m.  Aufschlußreich sind in dieser Hinsicht die 
Ergebnisse einer Analyse  der Struktur der Hühnerhaltung,  die  im  Jahr 1960 
aufgrund umfangreicher Befragungen  (auf Stichprobenbasis)  vom  Zentralen 
Statistisoben Büro  I  r  1  a  a  d  •  durchgefüh~t wurde.  ln dieaer 
Untersuchung wurden  insgesamt  919  Hennenbestände  erfaßt,  von  denen  91,1  vH 
(837)  auf nach der traditionellen Methode  mit freiem Auslauf gehaltene 
Bestände und 8,9 vH  (82)  auf die Legehennenhaltung "unter Dach"  (vielfach 
bei künstlicher Regelung von  Temperatur und Beleuchtung)  entfielen.  Die 
durchschnittliche Zahl  der Hühner  je Betrieb belief sich bei  der "Frei-
landhaltung"  auf 55,  bei  der "Haltung unter Dach"  indessen auf  144  (~in­
schließlich "sonstiger Hühner"  - das  sind insbesondere Masthähnchen und 
Küken  für  den Nachschub  im  Hennen- und Masthähnchenbestand).  Bei  der 
"Haltung unter Dach"  konnte  eine durchschnittliche Legeleistung p.a.  von 
181  Eiern,  bei der "Freilandhaltung"  von  nur 130  Eiern erzielt werden. 
Abgesehen  von  der reichlicheren,  qualitativ hochwertigeren Fütterung, - - 315-
den  besseren Haltungsmethoden und  der in züchterischer Hinsicht wohl 
meist überlegenen Qualität der Hennen  bei  der  "Haltung unter Dach" 
dürfte  zu der höheren Legeleistung auch die Tatsache  beigetragen haben, 
daß  der Anteil der Hennen  von  drei Jahren und  darüber  (die oft schon 
eine  sinkende Legeleistung aufweisen)  am  Gesamthennenbestand  je Betrieb 
bei der "Haltung unter Dach"  wesentlich niedriger liegt als bei der 
"Freilandhaltung".  - Gemäß  dem  natürlichen Lebensrh;r'bhcus  der Henne  ist 
in den  Betrieben·mit "Freilandhaltung"  die Legeleistung in den Monaten 
März  bis Mai  am  höchsten,  während  sie in den Monaten  Oktober bis Dezem-
ber am  geringsten ausfällt.  Wegen  des Vorherrachens der "Freilandhal-
tung"  ergibt sich für  das  gesamte Marktangebot  an Eiern ein entsprechen-
der saisonaler Verlauf  (Angebotsspitze März-Mai;  Tiefpunkt  des  Angebots: 
Oktober-Dezember).  Hieraus folgen niedrige Eierpreise im  Frühjahr und 
hohe  Eierpreise  im  Spätherbst und Winter.  Die  "Haltung unter Dach"  ist 
an  diese saisonalen Beschränkungen nicht gebunden;  durch  eine  sinngemäße 
Variation der Legehennenzahl  sowie  der Temperatur und  der Beleuchtung 
.in den Ställen wird erreicht,  daß  gerade  im Frühjahr die Eierproduktion 
verhältnismäßig gering ist,  während  der größte Teil  des  Angebots  bei der 
"Haltung unter Dach"  auf  die vlintermonate verlagert wird,  werJ.n  auch  die 
Preise  am  höchsten  sind.  Dadurch realisierten die Betriebe mit"Haltung 
unter Dach"  bei Eiern gleicher Qualität im  Jahresdurchschnitt erheblich 
höhere Preise als die Betriebe mit  "Freilandhaltung". 
Für  den  Inlandsmarkt waren  im  Berichtszeitraum in der Regel  mehr 
als 95  vH  des heimischen Eierangebots  bestimmt.  Der  Gesamtkonsum  von 
Eiern (einschließlich Eiprodukten in Schaleneiäquivalenten)  ging von 
843,7 Mill. 'Stück  (1958/60)  auf 763,9 Mill.Stück in deh  Jahren 1965/67 
(- 9, 5  vH)  zurück.  Dies ist mit Rücksicht  auf die kaum  veränderte B·evöl-
kerungszahl fast ausschließlich einer Abnahme  des Pro-Kopf-Verbrauchs 
von  Eiern von  293  Stück auf  265  Stück in den  entsprechenden Zeitabschnit-
ten  zuzuschreiben.  Damit  steht Irland im  Hinblick auf  das Verbrauchs-
niveau von Eiern allerdings  immer  noch mit  weitem Abstand an  der Spitze 
aller west- und osteuropäischen Länder;  lediglich in den Vereinigten 
Staaten liegt der Pro-Kopf-Verbrauch von  Eiern noch  etwas über dem  in 
Irland.  Möglicherweise hatte der Eierkonsum in  I  r  l  a  a  • 
bereits Mitte  der fünfziger Jahre  schon  die Sättigungsgrenze erreicht, 
so  daß  etwa  ab Beginn  der sechziger Jahre die Einkommenselastizität  deJ: 
Nachfrage nach Eiern einen negativen Wert  angenommen  hat  (Einschränkung - 316 -
des Eierverbrauchs  zugunsten von Geflügelfleisch,  Käse  oder Rindfleisch). 
Es  ist allerdings auoh  zu berücksichtigen,  daß  dieser Trend  {sinkende 
Eiernachfrage mit wachsendem Einkommen)  wahrscheinlich durch die  tenden-
ziell steigenden Eierpreise  (~on 1958/61  bis 1964/67  erhöhte  sich der 
Marktpreis für Hühnereier um  6,9  vH;  die Einzelhandelspreise dürften 
noch wesentlich kräftiger angezogen haben)  etwas verstärkt worden ist.  -
Hinsichtlich des  Geflügelkonsums  lassen sich - im  Einklang mit  der Pro-
duktionsentwicklung - zwei  Entwicklungsphasen unterscheiden& 
1.  Die  erste Periode  (1958-1962),  in der der Pro-Kopf-Verbrauch von  Ge-
flügelfleisch aller Arten nur langsam  zunahm  von  4,9 kg auf 5,3  kg 
bzw.  um  8,2 vH. 
2.  Die  zweite Periode  (1963-1968),  die  durch eine starke Vergrößerung 
des  Geflügelfleischverzehrs  je Kopf  der Bevölkerung gekennzeichnet 
ist von  6,1  kg auf 8,8 kg bzw.  um  44,3  vH.  Hierzu hat praktisch aus-
schließlich die  starke Zunahme  der Broilerproduktion beigetragen 
(Tiefgefrorene,  bratfertig abgepackte Broiler,  die  sich  sowohl  infol-
ge  des  im  Vergleich  zu  dem  herkömmlichen Frischgeflügel wesentlich 
niedrigeren Preises als auch mit Rücksicht  auf die arbeitssparende 
Handhabung  einer sehr lebhaften Nachfrage  erfreuen).  Der Pro-Kopf-
Verbrauch von Puten-,  Enten- und Gänsefleisch dürfte  demgegenüber  wäh-
.rend der gesamten Referenzperiode  stagniert haben oder - was  anband 
der Schlachtungs- und Außenhandelsstatistiken noch wahrscheinlicher 
ist - sogar leicht zurückgegangen sein.  Die  Erzeugung von  Jungmast-
puten nach der Art der  Broilerprodukti~n,  die  anscheinend seit 1965 
langsam begonnen hat,  könnte  allerdings in absehbarer Zeit den Absatz 
von Putenfleisch wieder beträchtlich steigern.  (Gegenwärtig ist man 
vor allem  darum  bemüht,  den  saisonal stark gebundenen Putenabsatz von 
gerupften Frischputen L"weihnachtsputen!l auf bratfertige Gefrierputen, 
die  das  ganze Jahr über angeboten werden,  auszudehnen.) 
Mit rast 9 kg  je Kopf  und  Jahr wurde  1968  in  I  r  1  a  n  d 
in etwa  soviel Geflügelfleisch wie  in der Mehrzahl  der übrigen westeuro-
päischen Länder konsumiert;  lediglich Frankreich,  Kanada  und  die Ver-
einigten Staaten hatten einen wesentlich höheren Pro-Kopf-Verbrauch  vo~ 
Geflügelfleisch aufzuweisen. - 317-
bb.  Der Außenhandel mit  lebendem Geflügel,  Geflügelfleisch und Eiern  --------------------------------------------------------------------
Die  irischen Exporte  von  Eiern und Eiprodukten  (in Schaleneiäquiva-
lenten)  mußten  während der Eerichtsperiode von  noch 17,5 Kill.  Stück 
(1958/60)  auf nur 3,5 Mill.  Stück in den  Jahren 1966/68  reduziert wer-
den.  Der einzige bedeutende Abnehmer  von  Eiern und Eiprodukten 
I  r  1  a  n  « a  ist das Vereinigte Königreich.  (Sein Anteil  an  den iri-
schen Ausfuhren von Eiern aller Arten lag in der Regel  bei mehr als 
95  vH.)  Dabei handelt es  sich primär um  Frischeier für Nordirland,  die 
besonders  im  Hinblick auf den Ausfuhrwert  die wichtigste Position ein-
nehmen.  Eiprodukte  wurden  bis 1964  auch nach Großbritannien in größerem 
Umfang  geliefert. 
Die  Ursache für die  starke Einengung der Absatzmöglichkeiten auf 
dem  britischen Markt ist zunächst in den bis  zum  Eeginn der sechziger 
Jahre  sehr großzügigen  direkten Preissubventionen  (Ausgleichszahlungen) 
zu  sehen,  die  den britischen Eierprnduzenten von  der Regierung gewährt 
wurden.  Diese  Subventionen  sowie  die nach  1960  immer  stärker um  sich 
greifende Industrialisierung der Eierproduktion bewirkten nicht nur eine 
rasche  Steigerung der Inlandserzeugung zu Lasten der Einfuhren,  sondern 
sie hielten auch  die Marktpreise für Eier sehr niedrig.  Die  irischen 
Erzeuger erhalten keine Preissubventionen für Eier und  sehen  sich außer-
dem  höheren Fttttergetreidepreisen (z.T.  bedingt  durch  die gesetzlich vor-
geschriebenen Mindestpreise für Futtergetreide)  als die britischen Produ-
zenten gegenüber.  (Hierbei ist auch  zu  beachten,  daß  den  letzteren bis 
in die  jüngste Zeit hinein ein Futterkostenausgleich gewährt wurde.) 
Eerücksichtigt man  noch  die in  I  r  1  a  n  d.  wesentlich uagüaati-
gere Produktionsstruktur,  die  einen  wieh·~igan  Einfluß auf die Kosten-
gestaltung ausübt,  dann  wird leicht verständlich,  daß  unter normalen  Be-
dingungen  die irischen Eierproduzenten bzw.  -exporteure auf  dem  briti-
schen Markt nicht mehr konkurrenzfähig sind.  Gegenwärtig beschränkt sich 
die Ausfuhr von Frischeiern nach  dem  Vereinigten Königreich fast aus-
schließlich auf die Monate  März-Mai,  d.h.  auf die Zeit des  saisonalen 
Höhepunktes  des Eierangebots,  wenn  einzelne Partien Eier,  die auf  dem 
Frischeimarkt nicht mehr  unterzubringen sind,  billig für  den  Export  abJc-
geben werden  können.  Der größte Teil  dieser saisonbedingten Uberschüsse 
auf  dem  Frischeimarkt wird  im  allgemeinen  zu Eiprodukten  (Trockenei, 
Gefrierei u.ä.)  verarbeitet.  Der Preis eines auf diese Weise  verwendeten 
Eies ist cateris paribus wesentlich niedriger als bei  der Verwertung als - 318-
Frischei.  So  ist es wahrscheinlich  zu erklären,  daß überschüssige 
Frischeier,  für  die  die Verarbeitung im  Inland sonst die  einzige Alter-
native wäre,  in gewissem Umfang  exportiert werdeh,  da  der Verkauf als 
Frischei  zu  den  britischen Marktpreisen noch  etwas günstiger ist. 
Es  sei hier darauf hingewiesen,  daß  im Jahr  1960  der Eierexport 
Irlands nach  a  1  1  e  n  Ländern zentralisiert wurde  durch  die Bildung 
der "Irish Egge  Ltd.",  einer Gesellschaft der Eiergroßhändler auf koope-
rativer Basis.  Da  der britische ~rkt nach  1963  für  den  irischen Eier-
groBhandel praktisch bedeutungslos  wurde,  wurde  die Zentralisierung der 
Eierausfuhren nach  dem  Vereinigten Königreich  zu Anfang  des  Jahres  1964 
wieder  aufgehoben.  Die  "Irish Egge  Ltd."  und  damit  die Zentralisierung 
der  (gleichfalls unbedeutenden)  Eierausfuhr nach allen anderen Ländern 
wurde  demgegenüber  zumindest  f~rmal aufrechterhalten.  - Importe  von 
Eiern und Eiprodukten  sind gemäß  der "Poultry,  Poultry Carcases  and 
Poultry Egge  (Restriction on  Importation)  Order,  1949"  sowie  einer späte-
ren Ergänzung  ("Broiler Chickens,  Turkeys  and Egge ffiegulation of Im-
porg Order,  1966")  generell nicht zulässig.  Besondere  Lizenzen  - als 
Ausnahmen  von  dieser Regelung  - werden nur in "begründeten Fällen"  er-
teilt.  In der Praxis  wurden bis  zum  Jahr  1958  weder für Frischeier noch 
für Eiprodukte  Importlizenzen gewährt.  Bei Frischeiern hielt sich die 
Bewilligung von Lizenzen für die Einfuhr aus Nordirland bis in die  jüng-
ste Zeit in sehr engen  Grenzen  (0,1  Mill.  - 0,2 Mill.  Stück  jährlich). 
Im  Gegensatz  hierzu erwies  es  sich während  der letzten Jahre als notwen-
dig,  besonders  für  die Hersteller von Kuchen,  Gebäck  und Konfekt  (hier-
unter hauptsächlich exportorientierte Firmen)  in größerem Umfang  Lizenzen 
fürdden  Import  von  Eiprodukten  zu erteilen,  da  die  saisonalen Uberschüsse 
auf  dem  Frischeimarkt  (die wichtigste Quelle  der Inlandserzeugung von 
Eiprodukten)  mit  der Abnahme  der Gesamteierproduktion ebenfalls zurück-
gingen.  Die Einfuhren von Eiprodukten  stiegen von-0,33 Mill.  Stück  (Scha-
leneiäquivalent)  in den  Jahren  1961/63  auf  7,03 Mill.  Stück in den  Jahren 
1966/681•  Dadurch  wurde  Ir  1  a  D  •  erstmal•  zu  einem  Netto 
i  m p  o  r  t  e  u  r  von Eiern und Eiprodukten  (1966/68  insgesamt  3,6 Mill. 
Stück). 
1Es  erscheint  schon fast als Ironie,  daß  diese  Impcrte  von Eiprodukten 
Irlands auaschlieaalioh britischer Herkunft·waren. - 319-
Eine.ähnliche Entwicklung wie  bei  dem  Eierexport v0llzog sich bei 
dem  Export von  Geflügelfleisch,  der von  noch 4 300  t  (1958/60)  auf nur 
470  t  in den Jahren 1966/68  abnahm.  Auch  bei Geflügelfleisch k0nzen-
triert sich die Ausfuhr Irlands nahezu  ausschließlich auf das Vereinigte 
Königreich.  Es  werden vor allem Mastputen als Frischgeflügel  (d.h.  in 
der sog.  "New  York  dressed"-Form,  die nicht die Bratfertigkeit dieser 
Ware  beinhaltet)  vor Weihnachten  sowie  - über das  ganze  Jahr verteilt -
Masthähnchen  (ebenfalls als Frischgeflügel),  Suppenhühner und Hühner-
fleisch für die Verarbeitungsindustrie geliefert.  Bei  Enten und  Gänsen 
ist die Ausfuhr nur von  geringer Bedeutung.  Im  Jahr 1957  wurde  im  Ver-
einigten Königreich mit  der Produktion von  Jungmastputen  auf industriel-
ler Basis  (nach  dem  US-amerikanischen Vorbild)  begonnen,  die in tiefge-
frore~em Zustand und bratfertig an  den  Großhandel  abgegeben  wurden.  Die 
Nachfrage nach diesen Jungmast;uten expandierte wegen  des niedrigeren 
Verkaufspr~ises, der meist guten Qualität und  der arbeitssparenden Ver-
wendung  im  Haushalt  außerordentlich rasch.  Bereits im  Jahr 1962  hatten 
die industriell erzeugten Jungmastputen  einen Anteil  v~n 70  vH  am  briti-
schen Putenmarkt erreicht,  was  primär zu Lasten nicht nur der irischen, 
sondern  auch der britischen Erzeuger von  Frischputen  ("New  York  dressed"-
Form)  ging.  So  verringerten sich die  Exp~rte Irlands von Putenfleisch 
nach  dem  Vereinigten Königreich  ständig (1963:  334  000  kg - 1968:  1 000 
kg).  Es  gilt bei  den  irischen Exporteuren als ziemlich sicher,  daß  das 
Weihnachtsgeschäft mit Frischputen auf  dem  britischen Markt in naher Zu-
kunft ganz  zum  Erliegen kommt.  Eine  Umstellung des Exports  auf bratfer-
tige Gefrierputen konnte  bislang noch nicht realisiert werden.  Zwar  wer-
den  z.Z.  solche Puten -in  Irland schon in größeren Mengen  produziert; 
sie werden  aber ausschließlich auf  dem  Inlandsmarkt  abgesetzt,  da  hier 
wesentlich höhere Preise als auf  dem  britischen Markt  erzielt werden 
können.  - Die  Bezüge  des Vereinigten Königreichs  von  Hühnerfleisch aller 
Arten aus  I  r  1  a  n  •  hatten mit 293  000 kg ia Jahr 1966  ihrea 
Tiefststnnd zu verzeichnen  {1963:  771  000  kg).  Später nahmen  sie wieder 
rasch  zu  (1968:  561  000  kg).  Dies dürfte  sich etwa  wie  folgt  erklären 
lassen:  Von  1958-1963  gab  der anhaltend starke Rückgang der irischen 
Ausfuhren  von  Masthähnchen  in frischem Zustand nach  dem  Vereinigten Kö-
nigreich (infolge der von  der britischen Broilerindustrie ausgehenden 
Konkurrenz)  den  Ausschlag für die Entwicklung der Gesamtexporte  von  Hüh-
nerfleisch.  Nach  1966  wurde  die Abnahme  der  (ohnehin nur noch marginalen) 
Masthähnchenausfuhren  indessen  durch  die kräftig steigenden Exporte  von - 320-
Hühnerfleisch für  die Verarbeitungsindustrie  des Vereinigten Königreichs 
weit  überkom~~nsiert.  - Nach  den  gleichen gesetzlichen Vorschriften wie 
bei Eiern unterliegen auch  die Importe  von Geflügelfleisch  einem gene-
rellen Einfuhrverbot,  von  dem  bis  1963  durch  die Erteilung von  Sonder-
lizenzen auch keine  Ausnahmen  gemacht,  wurden.  Seit 1964  wurden einige 
Einfuhrlizenzen für Geflügelfleisch vergeben,  die  sich allerdings nur in 
einem  jährlichen Import  von  rund  100  000  kg  (1965/67)  niederschlugen. 
Im  Gegensatz  zu  den  Ausfuhren  von Eiern und Geflügelfleisch erfuhren 
die Exporte  von  lebenden Hühner- und Putenküken nach Großbritannien wäh-
rend der Referenzperiode  einen  starken Anstieg  (1958/60a  0,57 Mill.Stück; 
1967/69:  1,93 Mill.  Stück).  Hierbei  handelt  es  sich um  ein relativ ar-
beitsintensives Produkt,  bei  dem  Irland aufgrund  seines niedrigeren Lohn-
niveaus  einen nicht unerheblichen Kostenvorteil haben  dürfte.  Es  kommt 
hinzu,  daß  sich der  seuchenfreie Status  I  r  1  a  n  ci  •  auch bei 
der Ausfuhr von  lebenden Küken  nach  dem  Vereinigten Königreich als ein 
wichtiger Wettbewerbsvorteil  erweist:  Der bedeutendste Konkurrent Ir-
lands auf  dem  britischen Kükenmarkt  sind neben  den  inländischen Brüte-
reien die Exporteure  der Vereinigten Staaten,  die  zwar  im Hinblick auf 
die  züchterische Qualität des  Kükenangebots  führend  sein dürften,  deren 
Kükensendungen  aber in Großbritannien einer Quarantänezeit unterliegen, 
die  sich oft hinderlich für  die Vermarktung auswirkt  (für  irisch~ Küken 
besteht diese Beschränkung nicht).  - Den  Kükenexporten  stehen umfangrei-
che  Einfuhren von  lebenden Küken  gegenüber.  (Aus  veterinärpolizeilichen 
Gründen  sind diese in der Regel  nur  aus Nordirland zugelassen.)  Diese 
Kükenimporte  wurden  in der irischen Außenhandelsstatistik erstmals für 
die Jahre  1967-1969  gesondert  ausgewiesen  (durchschnittlich 1,20 Mill. 
Stück).  Auch  in den übrigen Jahren scheinen- nach  anderen  Quellen  zu 
urteilen - die Exporte  von  lebenden Küken  wesentlich größer als die  Im-
porte  gewesen  zu  sein  (Ausfuhrüberschuß  1967/69:  0,73 Mill.  Stück). 
oo.  Die Marktpreise  für Ge'flügel  und Eier 
----~~~-------~~---~-~------~----~-------
Die Preise für Eier auf  dem  Dubliner Markt  wiesen  im  Berichtszeit-
raum  eine  s  teigende  Tendenz  auf  (1958/61:  33,3  sh  je 120  Stück; 
1964/67:  35,6  sh  je 120  Stück;  Zunahme:  6,9  vH) 1•  Auf  den übrigen wich-
tigen Märkten Irlands für Eier wurden  im  Durchschnitt wesentlich niedri-
gere Preise gezahlt;  außerdem  war  der Preisanstieg auf  diesen Märkten 
1 V  gl.  Tabelle 37 . - 321-
weniger stark betont als auf  dem  Dubliner Markt,  was  wahrscheinlich auf 
die  im  Vergleich  zur Dubliner Region  sehr viel geringere Konzentration 
der Nachfrage  und  die niedrigeren Durchschnittseinkommen  zurückzuführen 
ist (1958/61:  29,4  sh  je 120  Stück;  1964/67:  30,6  sh  je 120  Stück;  Zu-
nahme:  4,1  vH).  In diesen Preisen spiegelt eich praktisch ausschließlich 
die Entwicklung der Angebots-Nachfrage-Konstellation auf  dem  Inlands-
markt für Frischeier wieder:  Infolge  des  generellen Importverbots  (bei 
Lizenzerteilung für Einfuhren Kontrolle  der Einfuhrpreise)  für Eier einer-
seits sowie  durch  die nur noch marginale Bedeutung der Eierexporte für 
die Frischeiverwertung anderseits ist ein nennenswerter Einfluß der Preis-
entwicklung der internationalen Eiermärkte auf  den  irischen Markt nicht 
mehr  gegeben.  Die  steigenden Eierpreise in Irland können  ebenfalls als 
ein Indiz dafür gewertet  werden,  daß  die Bildung großer Produktionsein-
heiten auf industrieller Basis,  die  zu niedrigeren Kosten  produzieren als 
die übrigen Erzeuger und  die  damit  den Preiswettbewerb auf der Verkäufer-
seite des Eiermarktes beträchtlich verschärfen,  noch nicht sehr weit vor-
angekommen  ist.  Im  Vereinigten Königreich  bewirkte  z.B.  der Industriali-
sierungsprozeß in der Eiererzeugung eine Abnahme  der Erzeugerpreise für 
Eier um  15-20  vH  in der Periode von  1958/61-1963/66.  Im  Wirtschaftsjahr 
1966/67  (April-März)  hatte der Mindesterzeugerpreis  des  britischen Eier-
marktamtes  (Dieser versteht sich einschließlich der von  der Regierung er-
haltenen Ausgleichszahlungen)  eine Höhe  von  28,1  eh  je  120  Stück;  dies 
sind nur  80  vH  des Preises,  der im  Kalenderjahr 1966  auf  dem  Dubliner 
Markt  bzw.  94  vH  des Preises,  der auf  den übrigen Märkten Irlands für 
Eier gezahlt wurde. 
Über  die Marktpreise für Geflügel  liegen uns nur unzureichende In-
formationen  vor.  So  ist z.B.  nicht vermerkt,  ob  es  sich bei  dem  in Ta-
belle  37  ausgewiesenen Preis für Hühnerküken  um  Tiere handelt,  die  spä-
ter für die Eier- oder für die Fleischproduktion bestimmt  sind.  Da  der 
wichtigste Einflußfaktor des Kükenpreises  die Preiserwartungen bei  den 
Endprodukten  sind,  läßt sich ohne  die Kenntnis  des  Bestimmungszwecks  der 
Küken  wenig über diesen Preis aussagen.  Während  zwei  Hühnerküken  in den 
Jahren 1953-1958  noch  durchweg 17-18  sh kosteten,  kam  es  ab  1959  zu we-
sentlich niedrigeren Preisforderungen der Brütereien bzw.  der auf die 
Kükenproduktion  spezialisierten Farmen  (rund 14,0-15,5  sh  je zwei  Küken). 
Die-Eierpreise gaben  im  Zeitraum 1959-1967  im  Vergleich zur Periode 
1953-1958  nicht nach.  Möglicherweise hat sich  jedoch  das Preisniveau für - 322-
Masthähnchen aller Arten durch  den nach  1958  von der zunehmenden  Broiler-
produktion ausgehenden Preisdruck stark ermäßigt,  was  sich auch  auf die 
Kükenpreise  in gleicher Richtung ausgewirkt haben könnte.  - Die Preise 
für Puten1  zogen  im  Gegensatz  zu  den  Preisen für Hühnerküken kräftig an 
(1958/60&  32,1  sh  je TierJ  1965/67:  44,9  sh  je Tier;  Zunahme&  39,9  vH). 
Dies könnte u.U.  eine direkte Folge  des  stetigen Rückgangs~s Exportan-
teils bei Putenfleisch zugunsten der Vermarktung im  Inland sein {sehr 
niedrige Preise auf  dem  britischen Markt  im  Vergleich  zu hohen Preisen 
auf dem  Inlandsmarkt). 
In Anbetracht  des Fehlens von  Exportsubventionen und von  irgendwel-
chen direkten Eingriffen in die Preisbildung auf  dem  Inlandsmarkt kann 
u.E.  das generelle Einfuhrverbot von Eiern und Geflügelfleisch als wich-
tigste Stützungsmaßnahme  zugunsten der irischen Erzeuger angesehen wer-
den.  (Es  sei hier daran  erinnert,  daß  die heimischen Produzenten ohne 
diesen Schutz mit  dem  Weltmarktangebot nur bedingt konkurrieren könnten.) 
Dies  bedeutet letztlich nichts anderes,  als daß  besonders  die Stützung 
des Eiermarktes  durch hohe Preise von  den  irischen Konsumenten  getragen 
wird. 
Im  übrigen konzentrieren sich die  staatlichen Stützungsmaßnahmen 
für die Geflügelhaltung auf spezielle Produktionsbeihilfen,  die  sowohl 
eine Senkung der Produktionskosten als auch  eine Verbesserung der Struk-
tur der Geflügelhaltung innerhalb der erwünschten  Grenzen  zum  Ziel haben. 
In diesem Zusammenhang  sind an erster Stelle die ttbernahme  eines Teils 
der Kosten der Errichtung von  technisch modern  ausgerüsteten Ställen für 
die Eier-, Mastgeflügel- und Küken- (bzw.  Bruteier-)  erzeugung durch  den 
Staat zu nennen.  Dabei  werden  insgesamt  zehn verschiedene Arten von Bei-
hilfen gewährt,  deren genaue  ~eschreibung über  den  Rahmen  dieser Arbeit 
hinausgehen würde.  Von  besonderem Interesse sind allerdings die  Größen-
ordnungen der Geflügelhaltung,  für die  die Eeihilfen - nach den drei  im 
August  1964  neu eingeführten "poultry housing schemes"  - gelten&  Um  sich 
für eine dieser drei neuen Beihilfen zu qualifizieren,  muß  der geplante 
Stallbau  m i  n  d  e  s  t  e  n  s  für  500  Stück Geflügel Platz bieten. 
1Wahrscheinlich für  die Mast  bestimmte  Jungputen. - 323 -
Anderseits darf die Eeihilfe - bei einer Rate  von  2  sh  1  d  je Quadratfuß 
Grundfläche  - einen Gesamtbetrag von  750  f  je Stall nicht überschreiten. 
Mit Eeihilfen in diesen Größenordnungen wird eine Industrialisierung der 
Eier- und Geflügelproduktion - gemäß  den  Intentionen der Regierung -
kaum  gefördert. 
Um  das  züchterische Niveau der irischen Geflügelhaltung anzuheben, 
tätigt das Landwirtschaftsministerium fast alljährlich Impörte  von hoch-
wertigem Zuchtgeflügel  aus Großbritannien  sowie vor allem  aus  den Ver-
einigten Staaten.  Dieses  Zuchtgeflügel wird dann  an die  dem  Landwirt-
schaftsministerium angeschlossenen Geflügelzüchtereien  (bzw.  an  andere 
mit öffentlichen Kitteln arbeitende Institute für Geflügelzucht}  abge-
geben,  die auf dieser Grundlage besonders leistungsstarke Zuchtgeflügel-
bestände aufbauen.  Die  daraus  hervorgehenden Küken  (Hühner-,  Puten-) 
werden  an interessierte Farmen,  die  sich auf die Erzeugung von Bruteiern 
spezialisiert haben  (und die  damit  einen großen Einfluß auf die Qualität 
des für die Eier- und Fleischproduktion bestimmten Kükenangebots  ausüben), 
zu  günstigen Bedingungen verkauft. - 324-
4·  Zusammenfassende  Betrachtung der wichtigsten Merkmale  der 
irischen Landwirtschaft 
a.  Wichtige Kennzeichen  der irischen Agrarwirtschaft 
-~--------------------~----------------------~~--
Sowohl  im  Hinblick auf die Bedeutung der  Landwirtschaft für  die 
Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft als auch bezüglich der  Orga!i.i-
sation,  der Struktur und der Produktionsmethoden der  Landwirtschaft 
bestehen  zwischen  I  r  1  a  •  d  •  e.ineraeits und  der  EWG  anderer-
seits erhebliche Differenzen.  Dabei  handelt es sich in vielen Fällen 
njcht allein um  graduelle,  sondern um  grundlegende Unterschiede.  Ent-
sprechend bestehen auch  zwischen  den agrarpolitischen Zielsetzungen 
Irlands und  der  EWG  wenig  Gemeinsamkeiten. 
Dies  zeigt sich zunächst daran,  daß  in keinem Land  der  EWG  die 
Gesamtwirtschaft noch in einem solchen Ausmaß  von  der Landwirtschaft 
abhängig ist wie  in Irland.  Der  Beitrag der Landwirtschaft  zum  Brutto-
sozialprodukt  zu Marktpreisen belief sioh in Irland im  Jahr 1965  auf 
19,6 vH  im  Vergleich  zu  einem Anteil der Landwirtschaft  am  Bruttein-
landsprodukt  zu Marktpreisen von  10,5 vH  in Italien,  7,6  vH  in Fran!:-
reich (einschließlich Fortwirtschaft),  6,5  vH  in den  Niederlanden, 
4,8  vH  in Belgien und  3,9  vE  in der Bundesrepublik Deutschland1•  Die 
Landwirtschaft ist in  I  r  1  a  a  i  der bei weitem  bedeutendate 
"Arbeitgeber"  - im  Jahr  1965  waren  noch knapp  ein Drittel der gesamten 
Erwerbsbevölkerung in der  Landwirtschaft beschäftigt.  Derartige Ver-
hältnisse sind gleichfalls in keinem  der  EWG-Länder  mehr  anzutreffeno 
Selbst in Italien,  wo  die  Landwirtschaft noch eine verhältnismäßig 
große  Rolle spielt,  lag der Anteil  der selbständigen Landwirte  und  d:r 
Landarbeiter an  der gesamten  ~rwerbsbevölkerung mit  25  vH  wesentlich 
1Die Angaben  für die  EWG-Länder  sind entnommen:  Statistisches Amt  der 
Europäischen Gemeinschaften,  "Agrarstatistik",  :Brüssel,  Jahrgang 1959, 
Heft  4,  S.  14. - 325-
niedriger als in  I  r  1  a  n  4  •  Letzteres gilt in sehr viel 
sterkerem Maß  für  die übrigen EWG-Länder,  in denen  im  Jahr  1965  die 
entsprechenden Anteile  18  vH  (Frankreich),  11  vH  (B~desrepublik 
Deutschland),  9  vH  (Niederlande)  und  6  vH  {r·~lgien)  betrug€n1•  Die 
Exporterfolge der Landwirtschaft,  die in der Agrarproduktion angewen-
deten Methoden  sowie  die bei  der Versorgung der inländischen Bevöl-
kerung mit  landwirtschaftlichen Produkten erzielten Resultate sind 
die wichtigsten Einflußfaktoren der Entwicklung der  irischen Leistungs-
bilan~. In den letzten Jahren stellten die  Erzeugnisse  der Landwirt-
schaft reichlich 60  vH  des  gesamten irischen Warenexports;  mehr  als 
die Hälfte der Gesamtausbringung der irischen Landwirtschaft  sind für 
den  Verkauf auf den internationalen lllirkten bestimmt.  Demgegenüber ist 
in allen EWG-Ländern  der Außenhandel  mit  industriellen Produkten der 
bei weitem wichtigste Bestimmungsgrund der  Leistungsbilanzentwicklung~ 
Selbst in den Niederlanden,  die über  eine in hohem  Maß  exportorientier·l;e 
Landwirtschaft verfügen,  ist eine  so  stark~ Konzentration dar  land-
wirtschaftlichen Erzeugung auf den Auslandsabsatz bzw.  besonders  der 
gesamten Warenausfuhr  auf Agrarprodukte wie in Irland nicht  zu  beo-
bachten.  In der irischen Wareneinfuhr  ~ehmen Investitionsgüter und 
Konsumgüter industrieller Herkunft  den größten Raum  ein.  Land-,forst-
und fischer.eiwirt$chaftliche Erzeugnisse waren  demgegenüber  nur mit 
etwas  mehr  als einem Fünftel  (während der Jahre um  1967}  am  gesamten 
Warenimport beteiligt.  Diese Relation  zwischen Agrar- und Gesamtimport 
deckt  sich in etwa mit  der der einzelnen EWG-Länder.  {So  hatten bei-
spielsweise in der Bundesrepublik Deutschland im  Jahr  1967  die Güter 
der Ernährungswirtschaft  einen Anteil  am  gesamten Warenimport  von knapp 
1Vgl.  FAO,  Production Yearbook,  Rome,  1968,  S.  21. - 326-
24  v3  zu  verzeict~en
1 ).  Im  Hinblick auf Irland ist allerdings beson-
ders  zu berücksichtigen,  daß  der Selbstversorgungsgrad bei landwirt-
schaftlichen Produktionsmitteln industrieller Herkunft  im Vergleich 
zu  dem  entsprechenden Selbstversorgungsgrad der EWG-Länder  sehr  nie~­
rig ist (infolge der erst im  Aufbau begriffenen irischen Industrie 
für  "agricultural requisites"),  so  daß  die irischen Eintuhren von 
Düngemitteln,  Ins!ektiziden,  Herbiziden,  Traktoren  sowie  von anderen 
landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen und Geräten,  deren Umfang  di-
rekt von  der Aktivität in der Landwirtschaft  abhängig ist, inner-
halb  der gesamten Warenimporte  einen wichtigen Platz einnehmen. 
(Im  Jahr  1967  wurden für  den  Import  der vorgenannten Produktions-
mittel fast  18  Mill.  t  aufgewendet;  dies waren 4,7  vH  aller Waren-
iz:porta.) 
Die  Zusammensetzung  der  landwirtschaftlichen Gesamtproduktion 
Irlan.ds unterscheidet sich stark von  der der  EWG  ( vgl.  Tabelle  38  ) • 
Auffallend ist vor allem,  daß  der Anteil  der pflanzlichen Erzeugnisse 
an  der Gesamtproduktion in  I  r  1  a  a  ä  ait 18,4 v.H.  (äieae 
ua4  die  folgenden Angaben  beziehen sich auf das Jahr 1966)  weit 
unter  dem  in der  EWG  {39,8  vH)  liegt.  Diese beachtliche Differenz 
ist vor  allem auf die  im  Vergleich zur  EWG  sehr geringe Bedeutung des 
Gartenbaus  für  die Gesamtausbringung der irischen Landwirtschaft  zu-
rückzuführen  {Obst  und  Gemüse  stellten in der  EWG  gut ein Fünftel,  in 
Irland  jedoch nur  3,3  vH  der Gesamtproduktion).  Dies  erstaunt  zu-
nächst  angesichts  der Tatsache,  daß  I  r  1  a  D  ä  beaendera 
im  Südwesten über Gebiete verfügt,  die  sowohl  im  Hinblick auf die 
Klima- als auch  auf die Bodenverhältnisse für  den Gartenbau prädesti-
niert wären  und in denen  eine  wic~tige Vorbedingung  des  Gartenbaus  -
ein reichliches Arbeitskräfteangebot  - ebenfalls erfüllt ist. Der 
Uan.s-el  an Kapital für  den Aufbau  einer  leistungsf~higen, exportinten-
siven Gartenbauindustrie,  das  ungenügende  Angebot  an geschulten Fach-
krEften  sowie nicht zuletzt die infolge  des  Verbarrens bei traditio-
1statistisches Jahrbuch für  die Bundesrepublik Deutschland 1968. 
Stati3tisch3s Bundesamt,  Wiesbaden,  Juli  1968,  S.  280. - 327-
Tabelle 38  - Die  Zusammensetzung  der  landwirtschaftlichen Gesamt-
produktion in  Irland uad.  ia  ci~r.  •G 
im  Jahr  1966  (in vH  des Wertes  der gesamten Erzeu-
gunga) 
~!!!~~!!~~!-~!!~~-!~~~!!~! 
darunters 
Getreide  insgesamt 
darunters 
Weizen 
Wurzel- u.  Knollenfrüchte insges. 
darunters 
Kartoffeln 
Zuckerrüben 
Obst  und Gemüse  insgesamt 
darunter: 
Frischobst 
Gemüse 
Wein 
!!!~!~~~~-~!~~~~~~-!~~~=~~~! 
darunter: 
Rinder 
Milch 
Schweine 
Schafe und Wolle 
Geflügel  und Eier 
I  r  1  a  adi  EWG 
18,4 
6,8 
2,3 
6,0 
0,5 
79,0 
27,7 
25,2 
11 ,9 
6,1 
6,4 
39,8 
10,2 
7,0 
5,2 
3,0 
2,2 
21,2 
5,8 
7,7 
6,0 
59,1 
12,0 
19,6 
13,4 
3,0c 
8,1 
aBewertet  zu laufenden Preisen und einschließlich der  Änderungen  des 
Viehbestandes  sowie  in  I  r  1  a  n  •  eiaachlieaalick des  VQ&  b 
den  landwirtschaftlichen Betrieben selbst gewonnenen  Torfes.  - Ein-
schließlich Felderbsen,  -bohnen  un~ -kohl;  eigene Schätzung.- cEi-
gene  Schätzung. 
Quelle:  Central Statistics Office,  Statistical Abstract of Ireland 
1968.  Dublin,  Stationery Office,  1968,  s. 91.- Statistisches 
Amt  der Europäischen Gemeinschaften,  "Agrarstatistik",  Brüssel, 
Jahrgang 1968,  Heft  4,  S.  17.- Eigene  Berechnungen und  Schät-
zungen. - 328  -
nellen Produktionszweigen  (zu denen  der Gartenbau in dem  oben ge-
nannten Sinne in Irland nicht gehört)  weithin fehlende private 
Initiative (die auch  durch die vielfachen Bemühungen  nur  einer staat-
lichen Institution auf diesem Sektor  - der Irischen Zuckergesell-
schaft -nicht ausgeglichen werden kann),  haben in Irland bislang 
die  Entstehung einer so  umfangreichen und vielseitigen Obst- und 
Gemüseproduktion verhindert,  wie  sie in der  EWG  vornehmlich in den 
Niederlanden,  in Italien und in Frankreich anzutreffen ist.  - Die 
Erzeugung von Getreide und Hackfrüchten hat in der irischen Land-
wirtschaft  zwar  ebenfalls ein geringeres Gewicht als in der  Land-
wirt·schaft  der EWG-Länder,  wobei  die Unterschiede allerdings nicht 
so  gravierend sind wie  beim Gartenbau  (Anteil  des  Getreides und  der 
Hackfrüchte  an  der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion in Irland: 
12,8 vH;  in der  EWG:  15,4  vH).  Diese  Aussage ist noch  dahingehend 
zu differenzieren,  daß  die Getreideerzeugung in der irischen  La~d­
wirtschaft eine viel geringere,  de~ Hackfrüchteanbau demgegenüber 
eine  etwas  größere Rolle als in der  EWG-Landwirtschaft spielt.  Letz-
teres ist hauptsächlich auf die in Irland traditionelle relativ sro-
Oe  Bedeutung  des  Speisekartoffelanbaus  zurückzuführen,  die  mit  dem 
im Vergleich  zu den EWG-Ländern  sehr viel höheren Pro-Kopf-Verbrauch 
von Kartoffeln  zusammenhängt. 
Sowohl  in der  EWG  als auch in Irland entfällt - in Anpassung  an 
die Präferenzen der Verbraucher  - der größte Teil der landwirtschaft-
lichen Produktion auf tierische Erzeugnisse.  Nur  ist in  Irla•• 
&aa  Ubergewicht  der  tierischen Produktion weaentlich stärker 
ausgeprägt als in der  EWG  (Anteil  der  tierischen Erzeugnisse  an 
der Gesamtproduktion  der irischen Landwirtschaft:  79  vH;  EWG:  59  v~). 
Ursächlich hierfür ist hauptsächlich die Spezialisierung der  iris~hen 
Landwirtschaft auf die Produktion von Fleisch und Molkereiprodukten 
für  den  Export,  wobei  Irland in erster Linie  seine beträchtlichen 
komparativen Vorteile in der Weidawirtschaft  (infolge eines unae-- 329-
wöhnlichen Reichtums  an  ausgezeichnetem Weideland)  geltend machen 
kann.  Dies  schlägt sich darin nieder,  daß  die Erzeugnisse  ;··~r 
Weidewirtschaft  - Rinder,  Schafe,  Milch und Wolle  - die  Dominante 
0.c=- landwirtschaftlichen Erzeugung Irlands  sind (Anteil:  59  vH  im 
Vergleich  zu nur  35  vH  in der EWG),  während die mehr  bodenunabhängi-
gen und kapitalintensiven  Zweige  der  tierischen Erzeugung- Schlacht-
schweine,  Mastgeflügel und Eier  - in der irischen Agrarwirtschaft 
ein verhältnismäßig geringes  Gewicht  besitzen  (Anteil an  der Ge-
samtproduktion:  18  vH).  Der  Anteil von  Schweinen,  Geflügel und  Eiern 
an  der Gesamtausbringung der Landwirtschaft liegt in der  EWG  mit 
22  vH  nicht unwesentlich höher  als in Irland,  obwohl  das  irische 
Verbrauchsniveau besonders  von  Schweinefleisch und  Eiern das  der 
EITG-Länder  erheblich übertrifft und  obwohl  die  EWG  bei diesen drei 
tierischen Erzeugnissen  durchweg  Nettoimporteur,  I  r  ~ a  n  t 
demgegeaüber  Nettoexporteur i•t •  Diese  Faktoren wirken 
ce·teris paribus  an  sich darauf hin,  daß  Schweine,  Geflügel  und Eier 
in der irischen Landwirtschaft  eine wichtigere Rolle als in der Land-
wirtschaft der  EWG  spielen.  Die  im  Vergleich zu Schweinen,  Geflüg0l 
und Eiern besonders bei Rindern und Rindfleisch sowie  aber  auch bei 
einer Reihe  von  Milcherzeugnissen sehr viel umfangreichere Produktion 
für  den  Export resultiert indessen in einem  so  starken tlberwiegen 
von  Rindern und  Milch  im  Hinblick  auf die Gesamtausbringung der Land-
wirtschaft,  daß  dadurch  die Erzeugung von  Schweinen,  Geflügel  und 
Eiern stark in den Hintergrund tritt. Dies gilt in Relation  zur  EWG 
besonders  deswegen,  weil  die  EWG  bei Rindfleisch Nettoimporteur ist 
m1d  bei  Milch  - gemessen  am  Gesa=ttu.mfang  des  Binnenmarktes  - nur 
geringe Ausfuhrüberschüsse  zu verzeichnen hat. 
Zusammenfassend  läßt sich sagen,  daß  in  I  r  1  a  •  i 
die  Landwirtschaft  ziemlich einseitig auf  die Produktion von beotimm·ten 
tierischen Veredelungserzeugnissen für  den  Export ausgerichtet ist, 
während  die  tierische Erzeugung in den  EWG-Ländern  vorrangig der 
reckung  des  Inlandsbedarfs  dient.  (Eine  gewisse  Ausnahme  hiervon - 330-
bilden lediglich die Niederlande.)  Dies  äußert sich darin,  daß  -
sieht man  von Eiern und Eiproduktion in der  jüngsten Zeit ab  - bei 
sämtlichen tierischen Produkten der Selbstversorgungsgrad Irlands 
über  100  vH  liegt.  (Im  Durchschnitt  der Jahre  1965/67  betrug der 
irische Selbstversorgungsgrad bei Rindfleisch  595  vH,  bei  Schweine-
fleisch 162  vH,  bei  Schaf- und  Lammfleisch  150  vH,  bei Eutter 166  vH, 
bei Käse  338  vH  sowie bei Geflügelfleisch 101  vH} 1  im  Gegensatz  zur 
EWG,  die bei  tierischen Produkten meist  einen Selbstversorgungsgrad 
von weniger  als 100  vH  zu verzeichnen hatte  (Durchschnitt  der Jahre 
1965/66  - 1966/67  bei Rindfleisch:  85  vH,  bei Schweinefleisch:  98  vH, 
bei Schaf- und Lammfleisch:  84  vH,  bei  Geflügelfleisch:  96  vH  und 
bei Eiern 92  vH};  nur bei Vollmilchdauerwaren ist die  EWG  traditio-
nell,  bei Butter und Käse  erst seit wenigen Jahren Nettoexporteur. 
Am  augenfälligsten sind die Unterschiede  im  Selbstversorgungsgrad bei 
Rindfleisch:  Während hier  I  r  1  a  n  d  nächst Argentinien, 
Australien und Neuseeland das  bedeutendste Überschußgebiet  der Welt 
ist, ist die  EWG  neben  den Vereinigten Staaten und  dem  Vereinigten 
Königreich der größte  Nettoimporteur  von Rindfleisch. 
Der  pflanzlichen Produktion  - darunter insbesondere  der Er-
zeugung  von  Obst  und Gemüse  - wird in der irischen Landwirtschaft 
vergleichsweise weniger  Beachtung geschenkt als in der  EWG.  Zwar  ist -
von wenigen Ausnahmen  abgesehen  (hauptsächlich Gartenbauprodukte in 
den  Niederlanden und Pflanzkartoffeln sowie Braugerste in Irland)  -
sowohl  in  Irland.  ala auch in der  EWG  die  pflanzliche 
Erzeugung vorrangig für  den  inländischen Markt  bzw.  für  den  Binnen-
markt  bestimmt,  wobei  aber  die  Produzenten der Gemeinschaft  im all-
gemeinen  einen wesentlich höheren Teil  der heimischen Gesamtnachfrage 
decken konnten als die  irischen Farmer.  Dies gilt vor  allem für Brot-
weizen,  Zucker,  Obst  und  Gemüse  sowie  in geringerem Umfang  für Futter-
getreide,  nicht indessen für Speisek3rtoffeln,  bei  denen  Irland Netto-
exporteur ist. 
1Näheres  siehe Tabelle 3q. - 331-
Tabelle 39  - Der  Selbstversorgungsgrad bei wichtigen Erzeugnissen 
der  Landwirtschaft in  Irla1d uad  ia der  EWG  (y.H.) 
Getreide  insgesamt 
darunter: 
Weizen 
Gerste 
Hafer 
Mais 
Zucker 
Kartoffelna 
Rind- und Kalbfleisch 
Schweinefleisch 
I  r  1  a  n  d 
Durchschnitt  der 
Kalenderjahre 
1965/67 
66,7 
46,4 
95,5 
93,1 
0 
70,6 
102,9 
594,6 
161,9 
Schaf- und  Lammfleisch  149,6 
Geflügelfleisch  101,3 
Butter  165,7 
Käse  337,6 
Eier  99,9 
~Speise-, Industrie- und Futterkartoffeln 
Ohne  Frankreich. 
EWG 
Durchschnitt  der 
Wirtschaftsjahre 
1965/66-1966/67 
83,5 
103,0 
93,0 
91,5 
45,5 
94,5 
100,0 
85,2 
97,7 
84,3 
96,4 
107,7 
100,6 
92,4b 
insgesamt.  -
Quelle:  Bezüglich  I  r  1  a  n  d  •  vgl.  Kapitel 3  ;  bezüs-
lich der  EWG:  Statistisches Amt  der Europäischen Ge-
meinschaften,  "Agrarstatistik",  Brüssel,  lfd. Jahr-
gänge.  - Eigene  Berechnungen und  Schätzungen. - 332-
Bei  einer Aufgliederung der  landwirtschaftlichen Nutzfläche 
ergeben sich noch wesentlich stärkere Unterschiede  zwischen Irland 
und der  EWG  als im  Hinblick auf die  Zusammensetzung  der landwirt-
schaftlichen Erzeugung.  Hierfür können ausschließlich beträchtliche 
Abweichungen  in den Wirtschaftsformen bzw.  in den Produktionsmetho-
den verantwortlich gemacht werden  (siehe Tabelle 40  ). Während  im 
Jahr 1966  in der  EWG  die Ackerfläche  (einschließlich Gartenbau)  mehr 
als die Hälfte  (56  vH)  der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
ausmachte,  entfielen in  I  r  1  a  a  ä  nur  knapp  11  v.H.  auf 
Ackerland.  Dabei  ist allerdings  zu berücksichtigen,  daß  das  Ackerland 
in der irischen Agrarstatistik etwas  anders definiert wird als in der 
EWG-Agrarstatistik.  Unter  "tillage" bzw.  "ploughed land"  (irische 
Ausdrücke  für  das  Ackerland)  wird nur die mit Getreide,  Hackfrüchten 
und Gemüse  bebaute  Landfläche verstanden.  Ackerwiesen und  -weiden 
sowie  der übrige Feldrauhfutterbau {Klee und Luzerne)  werden unter 
dem  Dauergrünland ausgewiesen.  Demnach  würde  die  "reine Ackerfläche" 
("tillage")  in der  EWG  im  Jahr  1966  mit nur  42  vH  an der gesamten 
landwirtschaftlichen Nutzfläche beteiligt gewesen sein.  Bei  dem  Dauer-
grünland (einschließlich Feldrauhfutterbau)  ergibt sich für Irland 
1966  ein Anteil  an  der gesamten Nutzfläche  von  89  vH,  für  die  EWG  im 
gleichen Jahr indessen nur  ein Anteil  von  52  vH.  Selbst wenn  man  in 
Rechnung stellt,  daß  in Irland 1966:  59  vH  der landwirtschaftlichen 
Gesamtausbringung auf die Erzeugnisse  der Weidewirtschaft  (Rinder, 
Schafe,  }filch,  Wolle)  entfielen im  Vergleich  zu nur  35  vH  in der  EWG, 
so verrät  doch  die Tatsache,  daß  in Irland fast  90  vH,  in der  EWG  hin-
gegen nicht viel mehr  als die Hälfte der gesamten Nutzfläche  dem  per-
manenten und vorübergehenden Grünland gewidmet  sind,  daß  sich die iri-
sche Weidewirtschaft  anderer  (extensiverer)  Produktionsmethoden be-
dient als die  der  EWG.  Dies ist vor allem im  Hinblick auf die Rinder-
mast  und  die  Milchkuhhaltung der Fall.  In Irland ist die  extensive 
Weidemast  von  Rindern vorherrschend,  die  sich fast ausschließlich 
auf Grasweide  im  Sommer  und Heu  oder Grassilage  im  Winter stützt. - 333-
Tabelle 40  - Die  Aufgliederung der  landwirtschaftlichen N'utz-
fläche in  Irland und  in der  EWG 
im  Jahr  1966  (in vH  der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzfläche) 
I  r  1  a  n  d  EWG 
Ackerland insgesamt  10,7  56,1 
darunter  I 
Getreideanbau insgesamt  1  t 1  29,2 
darunter 
Weizen  1 t 1  13,9 
Gerste  3,9  6,2 
Hafer  2,1  3,4 
Körnermais  0  2,6 
Hackfruchtanbau insgesamt  3,2  6,0 
darunter 
Zuckerrüben  0,5  1,  5 
Kartoffeln  1,4  2,4 
Futterrüben  1, 3  1,5 
Feldrauhfutterbau  b  14,3  • 
darunter 
b  Klee  und  Luzerne  .b  4,3 
Ackerwiesen und  -weiden  •  3,9 
Gemüse  u.a.  Gartengewächse 
0,3a  im  Erwerbsanbau  1,3 
Hülsenfrüchte  0  1,0 
Dauergrünland insgesamt  89,3  37,3 
Dauerkulturen insgesamt  0  6,6 
aEinschließlich Feldkohlarten  ("cabbage,  kale").  -bim Dauer-
grünland enthalten. 
Quelle:  Central Statistics Office, Statistical Abstract of Ireland 
1966.  Dublin,  Stationery Office,  1968,  S.  68  f.  (siehe auch 
Tabelle  ). -Statistisches Amt  der Europäischen Gemein-
schaften,  "Agrarstatistik",  Brüssel,  Jahrgang 1968,  H.  5, 
S.  15  ff.  - Eigene  Berechnuns~n. - 334-
~uGefüttert wird in der Regel  nur während der Wintermonate mit Futter-
rüben  oder  - in sehr geringen l.iengen  - mit Hafer und z.T.  wohl  auch 
~it Gerste.  Die  Behandlung des Weidelandes  und der für die Heugewinnung 
cedachten Wiesen mit Kunstdünger ist in  I  r  1  a  n  a  nur 
cpärlich verbreitet und die Erträge sind entsprechend niedrig.  Unter 
dicoen Bedingungen ist es verständlich,  daß  die Rinder  erst im Alter 
von  drei bis vier Jahren die Marktreife erreichen.  Für  auf diese Weise 
auseemästete  irische Rinder war  und ist in Großbritannien stets ein 
c.,ufnahmefä.higer  Markt  vorhanden,  so  daß  die Mehrzahl  der irischen Far-
ccr sich bislang nicht veranlaßt  sah,  von  dieser Mastform  abzugehen. 
Die  intensive Stallmast von Jungrindern oder eine Kombination von Wei.de-
'l'.nd  Konzentratmast  von  Jungrindern  sowie  die Kälbermast besitzen in 
:rland vorerst nur  eine  ganz  untergeordnete  ~edeutung.  Dies  steht im 
Gegensatz  zur  EWG,  wo  - in Anpassung an die Verbraucherpräferenzen  -
besonders  die intensive Jungrindermast und die Kälbermast  immer  stärker 
an Bedeutung gewinnt.  Cum  grano  salis läßt sich sagen,  daß  die in 
I  r  1  a  n  ci  gebräuchlichen Formen  der Rindermast  ~  ehestea dea 
für  die  argentinischen Pampas  oder  die nordamerikanischen Prairiegebiete 
charakteristischen Arten  der Rindermast  ähnlich sind,  kaum  jedoch  den 
~;iastformen in der  EWG.  Eine  Einschränkung ist nur insofern zu machen, 
als in Lateinamerika und  j.n  Nordamerika hauptsächlich reine  Flei Seh-
rinderrassen für  die liast gehalten werden,  bei  denen  der  Milchertrag 
der Kühe  ausschließlich der Kälberaufzucht  dient.  Flasohrinder ma-
chen  demgegenüber  in Irland nicht viel mehr  als  5 vH  des Gesamtrinder-
bestandes  aus.  Der  weitaus  größte Teil  des  Kälberangebotes für die  r.~n.st 
sta~~t von  den  milchkuhhaltenden Betrieben,  wie  dies  auch  - sieht man 
von  einigen Regionen in Südfrankreich sowie in Mittelitalien ab  - in 
aor  EVlG  der Fall ist (Vorherrschen der  Zweinutzungsrassen).  Da  in Ir-
land das  für  die  Mast  geeienete,  verfügbare Kälberreservoir praktisch 
zu  100  vH  ausgeschöpft wird  (die Kälberschlachtungen sind außerordentlich 
gering),  bedeutet dies,  daß  jede  substantielle Steigerung der Rind-- 335-
fleischproduktion auch. gleichzeitig eine  Zunahme  der IfilchprodUktion 
im  Gefolge hat,  die bei  unverändertem Abkalbergebnis und bei  dem 
auch in Irland zu beachtenden Anstieg der Milchleistung je Kuh  sogar 
etwas  stärker ausfallen  ~üßte als  die  der Rindfleischerzeugung.  (In 
der Tat  erhöhte sich in Irland die Schlachtrinderproduktion von  1958/ 
60  - 1965/67  um  24,7  vH,  die Aülchproduktion  jedoch um  26,5  v&)  Im 
Gegensatz hierzu besteht in allen EWG-Ländern  zumindest  theoretisch 
die ].!öglichkei t,  durch  eine Einschränkung der umfangreichen Kälber-
schlachtungen (dies gilt besonders  für  Frankreich)  die Rindfleischer-
zeugung  o  h  n  e  eine gleichzeitige Zunahme  der  Milchp~oduktion zu 
steigern.  - Die wichtigste Quelle für Werkmilch ist in  !  r  1  a  a  • 
noch  immer  die  sogenannte  "aummer  milk production",  die  fast aua-
schließlich auf Grasweide  basiert und bei  der Konzentrate  - darunter 
insbesondere Getreide  und  Ölkuchen  - entweder gar nicht oder nur in 
marginalen  Mengen  zum  Einsatz  kommen.  Lediglich im  Winter wird hin 
und wieder  etwas  Getreide und  in einigen Regionen vor  allem Rüben-
blatt zugefüttert.  Demgegenüber ist 1n der  Zeit  nach  dem  Zweiten Welt-
krieg die Intensivierung der 1lilchproduktion in den  EWG-Ländern  rasch 
vorangeschritten.  Vor  allem der Ölkuchenverbrauch in der llilchkuhhal-
tung der EWG-Länder  hatte etwa seit Ende  der fünfziger Jahre  ein star-
kes Uachstum  zu verzeichnen.  Die  durchschnittlichen Ölkuchengaben  je 
Kuh  und Jahr liegen in einigen EWG-Ländern  (Niederlande,  Belgien, 
Bundesrepublik  Deutschland)  schon bei  mehreren  hundert Kilogramm. 
Außerdem  wird auch in großem  Umfang  Getreide in der  V~lchkuhhaltung 
der  E~G-Länder eingesetzt.  Vergleichbare Verhältnisse  sind in 
I  r  1  a  n  d  vorerst nur in den  Gebieten  u~ Dublin und  Cork  anzu-
treffen,  wo  die  intensive l'.lilchkuhhaltung für  die  Trinkmilchproduktion 
die  Dominante  der  ~tilcherzeugung darstellt.  - Diese betrechtlichen 
Unterschiede in der Intensität der Rindermast  und  der }filchviehhaltunß 
finden  ihren Niederschlag darin,  daß  z.B.  im  Durchschnitt  der Jahre 
1965/67  die Fleischlaistung je Rind im  Bestand in Irland nur  63  vH 
der Fleischleistung in der  EWG  ausmachte  und  daß  der 1lilchertrag je 
Kuh  in der  EWG  um  38  vH  über  de:t:>  Durchschni  t~::::_--3lchleistu!'le  der irischen 
Kühe  lag {vgl.  Tabelle  41  ).  Der  Anteil  der Kühe  am  Gesamtrinderbe-
stand ist in Irland nicht viel mehr  als halb  so  hoch wie  in den  EWG-- 336-
Tabelle  41  - Das  Leistungsniveau in den wichtigsten Bereichen 
der tierischen Produktion  I  r  ], A.A. 4  1 
und  der  EWG  im  Durchschnitt der  Jahre 1965/67 
I  r  1  a  a  ä  EWG 
Durchschnittliche Fleisch-
leistung je Rind im  Be-
stand  (kg)  44,3  70,7 
Durchschnittliche Fleisch-
leistung je Schwein  im  Be-
r 
stand (kg)  113,3  122,5 
Durchschnittsmilchleistung 
je Kuh  (kg)  2 345  3 235 
Durchschnittliche Lege-
leistung je Henne  (Stck.)  141  151 
! 
+  +  Quelle•  Für  I  r  1  a  a  ä  Ygl ••  Tabellea 11  ,  19  aow1e 
25  und  35  •  - Für die  EWG:  Statistisches Amt  der Euro-
päischen Gemeinschaften,  "Agrarstatistik",  Brüssel, 
Jahrgang 1968,  Heft 7,  S.  37  ff.  - Eigene Berechnungen 
und Schätzungen. - 337-
Ländern.  Dies geht indirekt aus  Tabelle  44 hervor,  in der  die Anteile 
der  einzelnen Vieharten  am  Gesamtviehbestand nur der Basis  von  GroS-
vieheinheiten dargestellt sinda  Obwohl  der Rinderbestand demnach  in 
der  EWG  im  Durchschnitt  der Jahre  1965/67:  75,5  vH,  in Irland aber 
85,3  vH  des  Gesamtviehbestandes  ausmachte,  ist der Anteil  des Kuhbe-
standes  am  Gesamtviehbestand in der  EWG  mit  38,6  vH  sehr viel größer 
als in Irland (25,8 vH).  Dies  erklärt sich ebenfalls daraus,  daß  die 
durchschnittliche Mastzeit für Rinder in Irland etwa doppelt  so  lang 
ausfällt wie  im  Durchschnitt der EWG-Länder.  - Die  Schweinehaltung be-
sitzt innerhalb der Gesamtviehhaltung der EWG-Länder  ein sehr viel 
stärkeres Gewicht  als in der Gesamtviehhaltung  I  r  1  a  a  4  •  • 
Im  Durchschnitt der Jahre  1965/67 stellten Schweine  in der  EWG  14,2  vH, 
in Irland  jedoch nur  3,8  vH  des  Viehbestandes.  Die  Futtergrundlage der 
irischen Schweinehaltung bilden Magermilch,  Gerste,  Mais  und Kartoffeln. 
Sieht man  von  Gerste  ~1d Kartoffeln ab  (Kartoffeln besitzen lediglich 
in der Schlachtschweineproduktion der Bundesrepublik Deutschland eine 
Bedeutung,  die  der  der Kartoffeln bei  der Schweinefütterung in Irland 
wenigstens  sehr nahe  kommt),  so  sind dies  auch in der  EViG  die wichtig-
sten Futtermittel für Schweine.  Das  Zuchtziel bei  Schweinen in Irland 
ist das  "long-type bacon pig",  während in den  EWG-Ländern  das  magere 
Fleischschwein im  Zentrum der  züchterischen Anstrengungen steht.  - Die 
Geflügelhaltung  is~ in Irland in Relation zur Gesamtviehhaltung nur 
von untergeordneter Bedeutung  (0,7  vH  des  Gesamtviehbestandes  1965/67); 
in den EWG-Ländern  war  Geflügel  1965/67  demgegenüber  immerhin mit  3,4  vH 
am  Gesamtviehbestand beteiligt.  Die  "Industri-alisierung" der  Mastge-
flügel- und  Eiererzeugung ist in Irland noch nicht entfernt  soweit 
fortgeschritten wie in den EWG-Ländern.  Dies  kommt  u.a.  darin  zum  Aus-
druck,  daß  sowohl  die  Legeleistung je Henne  {vgl.  Tabelle41  )  als 
auch besonders  die Fleischleistung des  Geflügelbestandes in 
I  r  1  a  n  a  noch wesentlich niedriger sind als in der  EWG.  Aller-
dings  gewinnt  auch in Irlanddie Broilerproduktion in großen Einheiten 
und  die  Legehennenhaltung unter Dach  mit künstlicher Regelung von Tempe-
ratur und Beleuchtung immer  mehr  an Boden. - 338-
Der  Getreideanbau beanspruchte in der  EWG  im  Jahr 1966:  29  vH, 
in Irland  jedoch nur  7 vH  der gesamten Nutzfläche.  Ursächlich hier-
für  sind  zwei  Faktoren.  Zunächst ist darauf  zu verweisen,  daß  der 
Selbstversorgungsgrad  sowohl  bei  Futtergetreide als  auch vor  allec 
bei  Brotgetreide in Irland wesentlich niedriger als in der  EWG  ist. 
Des  weiteren ist zu beachten,  daß  ein großer Teil  des  Futterauf-
kommens  für  Mastrinder  und  Nilchkühe  in der  EWG  durch  den Getreide-
anbau  gewonnen wird,  während in Irland ein entsprechend umfangreiche-
res Grünland  den Ausgleich  zu  dem  sehr niedrigen Getreideanteil in der 
Rinderfütterung bildet.  Dies fällt im  Hinblick  auf  die  Flächennutzung 
besonders  deswegen  stark ins Gewicht,  weil  die  auf  1  ha Grünland 
das  zudem  nur  selten mit  Kunstdünger behandelt wird  - erzielbare 
Stärke- und  Eiweißmenge  wesentlich niedriger liegt als  das  Stärke-
und  Eiweißäquivalent  desjenigen Futtergetreides,  das  auf  1  ha Acker-
land geerntet werden  kann.  Von  Bedeutung ist in diesem  Zusammenhang 
auch,  daß  die Flächenintensität  der  Getreideproduktion in Irland nicht 
unbeträchtlich über  der  der  EWG-Länder  liegt.  (Die  Erträge  je ha  in 
I  r  1  a  n  d  übertrafen bei  Weizen  in den  Jahren 1965/67  die 
der  E~G um  21  vH  sowie  bei Gerste aller Arten und bei Hafer  um  12  vH; 
siehe Tabelle 42  .)  Auch  bei  Kartoffeln erzielt Irland in der  Regel 
wesentlich höhere  Erträge  je ha als die  EWG-Länder.  (Dabei  darf aller-
dings  nicht vergessen werden,  daß  der Anteil  der  Frühkartoffelfläche 
an  der  gesamten  Ka~toffelfläche in der  EWG  spürbar größer ist als in 
Irland und  daß  bei Frühkartoffeln rein gewichtsmäßig L:nicht wert-
mäßig:lder Hektarertrag geringer ist als bei  Speisekartoffeln aus  der 
Haupternte.)  Bei  Zucker- und Futterrüben sind im  Gegensatz  zu den vor-
genannten Ackerfrüchten die  Flächenerträge in Irland etwas  niedriger 
als in der  EWG.  Wie  diese  Angaben  bereits vermuten  lassen,  bestehen 
in den  Methoden  des  Ackerbaus  zwischen Irland und  der  EWG  nur  geringe 
Unterschiede.  Der  Einsatz  von  Kunstdünger  oder  der  Grad  der  Mechani-
sierung vonJA:ussaat und  Ernte  erreichen in Irland annähernd  den gleichen 
Stand wie  in den  @JG-Ländern.  Die  Schädlingsbekämpfung und  die  Be-
ksmpfung  der  Pfl~nzenkrankheiten sowie  die  Kalkversorgung  der  Acker-
böden verursachen in Irland allerdings aufgrund der natürlichen Ge-- 339-
Tabelle 42  - Vergleich  der Flächenintensität  des  Ackerbaus  und 
der Grünlandnutzung in  Irland und  in der  EWG 
im  Durchschnitt  der Jahre  1965/67  {dz/ha) 
I  r  1  a  n  d  EWG 
Weizen  35,2  29,1 
Gerste  34,6  31,0 
Hafer  29,2  26,0 
Kartoffeln  249,3  218,0 
Zuckerrüben  323,0  406,7 
Futterrüben  539,8a  564,3 
Naturwiesen  b  55,1°  42,8d 
Ackerwiesen  b  68,3e  • 
a"Turnips"  b  _cGewöhnliches  Wiesenheue  -~a- - Heuwert. 
turwiesen in Frankreich,  die gemäht  werden.  - Acker-
wiesen in der  Bundesrepublik  Deutschland. 
! 
Quelle:  Central Statistics Office,  Statistioal Abstract 
of Ireland 1968.  Dublin,  Stationery Office,  1968, 
s.  68  f.  - Statistisches Amt  der Europäischen Ge-
meinschaften,  "Agrarstatistik",  Brüssel,  Jahrgang 
1968,  Heft  5,  S.  48  ff.  und  S.  104 ff.  - Eigene 
Berechnungen. - 340-
gebenheiten  (mildes,  feuchtes  Klima;  starker Kalkmangel  der meisten 
Bö.den)  im  Durchschnitt  je ha wesentlich höhere Aufwendungen  als z.B. 
in der  Bundesrepublik Deutschland oder in den Niederlanden1• 
Über  die Betriebsgrößenstruktur in Irland im Vergleich zur  EWG 
in den  Jahren um  1965/66 gibt Tabelle 43  Auskunft.  Auf  den ersten 
Blick erscheint es  so,  als ob  die Betriebsgrößenstruktur in 
Ir  1  a  a  •  wesentlich günstiger ist als in der  EWG,  da 
1.  Betriebe mit  einer Nutzfläche von  12  ha und weniger in Irland 
48,3  vH  aller Betriebe,  in der  EWG  die Betriebe mit einer Nutz-
fläche  von  10  ha und darunter  jedoch 67,5 vH  sämtlicher  Be-
triebe ausmachen. 
2.  Die  am  stärksten besetzte Betriebsgrößenklasse liegt in 
I  r  1  a  n  ä  bei 20  - 61  ha  (2514  v~H.), ia der  EWG  bei dea 
"Zwergbetrieben" mit  einer Nutzfläche von nur  1  - 5  ha  (46,7'vH). 
Dem  ist jedoch entgegenzuhalten,  daß  die Flächenintensität der  land-
wirtschaftlichen Erzeugung in der  EWG  im  großen und  ganzen beträcht-
lich die  Irlands übertrifft.  Hierbei ist besonders  an die  im  Vergleich 
zu  Irland starke Betonung des  Gartenbaus  und  der  Dauerkulturen sowie 
vor  allem der intensiven Mastformen bei Rindern  zu  denken.  Aber  auch 
die 1ülchkuhhaltung ist in den  Ländern der Gemeinschaft  um  etliche 
Grade  flächenunabhängiger  als in Irland infolge des  höheren Einsatzes 
von Konzentraten  je Kuh  und Jahr  .•  Des  weiteren ist hier noch auf das 
relativ größere  Gewicht  der in besonders hohem  Maße  bou3nunabhängigen 
Schweine-,  Geflügel- und Eiererzeugung in der  EWG  (im Vergleich zu 
Irland)  hinzuweisen.  Unter  diesen Bedingungen wird verständlich,  warum 
die Verteilung der Betriebe auf die  einzelnen  Größenkl~73en im  Be-
reich von  etwa  1  - 100  ha in der  EWG  einen  sehr starken Bias  zugunsten 
der Kleinbetriebe  zeigt,  während in  I  r  1  a  n  i  ia  d.emselbea 
Größenbereich nahezu eine Gleichverteilung vorliegt.  Um  z.B.  mit Hilfe 
der  extensiven Weidemast  von  Rindern  oder gar von  Schafen und  Lämmern 
ein &leich hohes  Einkommen  erwirtschaften  zu  können  wie  mit  der Schwei-
1 Vel.  A.v.Setten,  a.a.O.,  s.  25  und  S.  36. - 341-
Tabelle 43  - Die  Betriebsgrößenstruktur in .. Irl....._ 
und in der  EWG  (in vH  sämtlicher Betriebe) 
Irlaaä  EWG 
(im Jahr 1965)  (um  das Jahr  1965/66) 
0,4  - 6,1  ha  24,0  1  - 5 ha  46,7 
6,1  - 12,1  ha  24,3  5  - 10  ha  20,8 
12,1  - 20,2 ha  21,6  10  - 20  ha  18,6 
20,2  - 60,7  ha  25,4  20  - 50  ha  11 '1 
60,7  - 121,4 ha  3,8  50  - 100  ha  2,1 
121,4 ha und mehr  0,9  I 
100  ha und mehr  0,7 
Quelle:  Central Statistics Office,  Statistioal Abstract of 
Ireland 1968.  Dublin,  Stationery Office,  1968,  s. 87 •.  -
Statistisches Amt  der Europäischen Gemeinschaften, 
"Agrarstatistik",  Brüssel,  Jahrgang 1966,  Heft  10, 
S.  81.  -Eigene Berechnungen. Tabelle 44 
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- Die  Aufgliede~,ns des Viehbestandes in.'El!l• 
paä ia der  EWG  ia Duroaackaitt der Jakre 
1965/67  (in vH  des Gesamtviehbeatandes)
8 
I 
I  r  1  a  a  cl  EWG 
Rinder  insgeaamt  85,3  75,5 
daruntera 
Kühe  25,8  38,6 
Schweine  3,8  14,2 
Schafe  7,6  3,6b 
Pferde  2,6  5,2 
Geflügel  0,7  3,4 
(Rinder,  Schafe und 
Pferde insgesamt)  (95,5)  (82,3) 
(Schweine und Geflügel 
insgesamt)  (  4,5)  (17,6) 
aDie Bestände der einzelnen Tierarten und der Gesamtvieh-
bestand wurden vorher nach dem  in der EWG-Agrarstatistik 
bverwendeten Schlüssel in Großvieheinheiten umgerechnet.-
Einschlie8lich Ziegen. 
Quelle:  Central Statistics Office, Statistical Abstract ot 
Ireland 1968.  Dublin,  Stationery Office,  1968,  s. 
74  f.  - Statistisches Amt  der Europäischen Gemein-
schaften,  "Agrarstatistik", Brüssel,  Jahrgang 1968, 
Heft 7,  S.  27  ff.  - Eigene Berechnungen. I 
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Tabelle  45  - Die  Aufgliederung der Vollmilchverwenduns in 
Irlaad uad  in der  BWG  im  Durchschnitt 
der Jahre 1965/67 
I  r  1  a  a  d  EWG 
!~!!!!!~~!!~~~~~~! 
(in vH  des gesamten Voll-
milchaufkommens) 
Frischverzehr insgesamt  20,4  23,3 
Werkmilch  insgesamt  59,1  62,7 
darunter& 
Butter  45,0  41,0 
Käse  6,0  16,6 
Jfilchkonserven  3,3  5,0 
Vollmilchverfütterung  15,6  14,0 
Quellea  Central Statistics Office, Statistical Abstract 
of Ireland 1968.  Dublin,  Stationery Office,  1968, 
s. 96  (vgl.  auch  Tabelle  ). -Statistisches Amt 
der Europäischen Gemeinschaften,  "Agrarstatistik", 
Brüssel,  Jahrgang 1968,  Heft 10,  S.  18  tt. - Eige-
ne Berechnungen und  Schätzungen. - 344-
Tabelle  46  - Der  Pro-Kopf-Verbrauch wichtiger Nahrunsemittel 
in Irland uad in der  EWG  (kg) 
I  r  1  a  n  ti  EWG 
-------~  ... -------- ---
Durchschnitt der  Durchschnitt der 
Kalenderjahre 
1965/67 
Wirtschaftsjahre 
1965/66-1966/67 
Getreide insgesamt  •  91,2b 
darunter 
Weizen  80,0 a  82,1 b 
Kartoffeln  145,7  85,8 
Zucker  (Weißwert)  48,1  30,8 
Rind- und Kalbfleisch
0  14,3  22,0 
Schweinefleische  26,3  22,0 
Schaf- und  Lammfleische  10,8  1 '1d 
Geflügelfleisch  a,o  8,2 
(Summe  der angegebenen . 
.  Fleischarten)  (59'  4)  (53,3) 
Trinkvollmilch  216  81 
Sahne  (Vollmilch-
äquivalente)  16  9 
Butter  14,4  6,6 
(Margarine)  (  3,9)  (  6,9) 
{Butter und Margarine 
insgesamt)  (18,3)  (13,5) 
Käse  2'  1  9,6 
Eier  265  210
8 
aEigene  Schätzung.  _bAngaben  in Produktge!icht des  Mehles  und 
der Nährmittel.  -
00hne Abschnittfette.  - Einschließlich Zie-
genfleisch. 
Quellel  Bezüglich  I  r  1  a  n  d  vgl.  Kapitel 3  ;  bezüg-
lich der  EWG:  Statistisches Amt  der Europäischen Ge-
meinschaften,  11Agrarstatistik", Brüssel,  lfd. Jahr-
gänge.  - Eigene Berechnungen und  Schätzungen. 
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neproduktion,  de~ Ackerbau oder  der intensiven Stallmast von Jung-
rindern  {auch mit  eigener  Futtergrundlage},  bedarf es  im  Fall des 
auf die  extensive Weidemast  spezialisierten Betriebes einer substan-
tiell größeren  N~tzfläche als im  Fall  des  vorrangig mit  dem  Ackerbau, 
der  Schlachtschweineproduktion oder der intensiven Jungrindermast be-
faßten Betriebes.  Unter  diesem Aspekt  erscheint es uns  zweifelhaft, 
ob  die Betriebsgrößenstruktur - in Anbetracht  der erheblichen Diffe-
renzen in den Wirtschaftsformen - in Irland wirklich signifikant 
günstiger ist als in der  EWG. 
b.  Die wichtigsten Probleme  der irischen Landwirtschaft 
-~-------~-----------------------------------~-----~ 
unter Berücksichtigung der westeuropäischen Integrations-
--------------------------~~-----------~-----------------
Das  wohl  vordringlichste Problem,  was  die irische Agrarpolitik 
auch in den kommenden  Jahren einer Lösung näherzubringen hat, ist die 
Schaffung von möglichst vielen leistungsfähigen Familienbetrieben,  die 
ein Einkommen  erwirtschaften können,  das  den Betriebseigentümer und 
seine Familie  zum  Verbleib in der  Landwirtschaft veranlaßt,  womit 
gleichzeitig erreicht werden könnte,  daß  die  "net emigration" weiter 
zurückgeht.  Seit  seinem Bestehen ist der  irische Staat mit einem per-
manenten Substanzverlust  durch die Abwanderung  besonders  eines Teils 
der  jugendlichen Bevölkerung nach Übersee konfrontiert gewesen.  Die 
Folge dieser Abwanderung  beste}~+, u.a.  darin,  daß  die Alterspyramide 
der irischen Bevölkerung heute stark kopflastig ist. Bis  zum  Jahr 
1961  war  die  jährliche Nettoauswanderung wesentlich größer als  der 
natürliche Bevölkerungszuwachs.  Seit 1962  ist erstmals nach über  hun-
dert Jahren wieder  ein - wenn  auch sehr geringes  - Wachstum  der 
Geaaatbevölkeruag  I  r  1  a  a  d  •  featzuatellen.  Uater  d1eaea 
Umständen  erscheint es  durchaus  verständlich.,  daß  die irische Wirt-
schaftspolitik schwerpunktmäßig darauf ausgerichtet ist, im  Inland 
möglichst viele attraktive Arbeitsplätze bereitzustellen,  wobei  an-- 346-
gesiebte der noch ungenügend entwickelten Industrie der Landwirt-
schaft als größtem  "Arbeitgeber"  eine wichtige Funktion  zukommt.  Der 
überwiegende Teil der Auswanderer rekrutiert sich zudem  aus  der 
LaadbeYölkerung  im  We•t••  i  •  l  a  a  •  •  ia äe"n  •og.  "conge_etea 
districts" bzw.  in den  "gaeltacht areas"  (vornehmlich gälisch sprechen-
de  Gebiete).  Eine Verringerung der Überbevölkerung in diesen Gebieten 
ist nicht allein durch  den Einsatz agrarpolitischer Mittel möglich. 
Als  ergänzende  Maßnahmen  müssen die Förderung des  Nebenerwerbs  (in 
Fischerei,  Forstwirtschaft und vor  allem im  Fremdenverkehr)  sowie 
die Ansiedlung industrieller Unternehmen  hinzukommen,  die idealer-
weise  so vielen Personen Arbeitsplätze bieten müßten,  wie  aus  der 
Landwirtschaft ausscheiden möchten. 
Neben  der Einkommensverbesserung in der Landwirtschaft und  damit 
verbunden  der Reduzierung der  •·•net  emigration"  enthält der  agrarpoli-
tische Zielkatalog Irlands noch ein drittes,  sehr wichtiges Anliegan: 
Die  Realisierung eines möglichst großen Exportüberschusses bei  land-
wirtschaftlichen Produkten bzw.  das  Ziel einer möglichst großen "net 
co~tribution" der Landwirtschaft  zur  Zahlungsbilanz.  Dieses  Ziel er-
hält seine besondere  Bedeutung dadurch,  daß  in Anbetracht  der noch 
ziemlich unausgewogenen Struktur der irischen Wirtschaft das mögliche 
Wirtschaftswachstum in hohem  Maß  von  der  Zunahme  der Importkapazität 
bestimmt wird.  (Dies gilt vor  allem im  Hinblick auf den Ausbau  und die 
stärkere Diversifikation der irischen Industrie.)  Das  zahlungsbilanz-
und  das  einkommenspolitische  Ziel harmonisieren insofern nicht mit-
einander,  als die Steigerung des Absatzes  von Agrarprodukten auf  den 
internationalen Märkten relativ niedrige,  die Anhebung  der Erzeuger-
einkommen  jedoch möglichst  hohe  Preise erfordert.  Die  ~öglichkeiten 
für  die  Gewährung  eines großzügigen Einkommensausgleichs mit Hilfe 
von  Exportsubventionen bei hohen inländischen Erzeugerpreisen sind in 
Anbetracht  der noch relativ geringen Steuerkraft der nichtlandwirt-
schaftlichen Bereiche der irischen Volkswirtschaft  eng limitiert. 
Einer nachhaltigen Senkung der Produktionskosten der Landwirtschaft 
durch strukturpolitische  t~ßnahmen stehen dann Bedenken  entgegen, - 347-
wenn.  dies nur im·zusammenhang mit einer Verbesserung der Betriebsgrößen-
struktur {Zusammenlegung  von  Betrieben;  Ausscheiden vieler Arbeits-
kräfte aus  der  Landwirtschaft)  möglich ist,  da  dadurch  die Auswanderung 
wieder neuen Auftrieb erhalten könnte.  So  bleibt der irischen Agrar-
politik zur Realisierung des  einkommenspolitischen Zieles unter voller 
Beachtung des  zahlungsbilanzpolitischen Zieles nur ein verhältnis-
mäßig kleiner Fächer strukturpolitischer Maßnahmen  (wie  z.B.  der  Aus-
bau der genossenschaftlichen Organisation der  Landwirtschaft,  der 
Ausbildung der Landwirte  ~~d des  landwirtschaftlichen Beratungsdienstes; 
eine  effizientere Gestaltung des  Vermarktungssystems und  der Warbune 
für irische Agrarprodukte  im  Ausland;  die Förderung der Intensivierung 
der Produktion  je Flächeneinheit vor allem in der Weidewirtschaft; 
Flurbe::-einigung in don  "rundale"-Gebieten;  die Erschließung zusätz-
licher Nutzflächen durch Moorkultivierung im  Bereich der Westküste 
u.ä.m.). 
Zusammenfassend  läßt sich sagen,  daß  sich die irische Agrarpoli-
tik bei  der  Lösung  der  oben  dargelegten Probleme  sehr großen Schwierig-
keiten gegenübersieht und  daß  sie besonders  von verhältnismäßig ungün-
stigen gesamtwirtschaftlichen Voraussetzungen auszugehen hat.  Die Tat-
sache,  daß  während der letzten Jahre bereits mehr  als  50  vH  aller Ver-
käufe  der irischen Landwirtschaft für  den Export bestimmt waren,  läßt 
es  - in Zusammenhang  mit  dem  sehr niedrigen Preisniveau auf den inter-
nationalen Märkten für  die meisten Agrarprodukte  - leicht verständlich 
erscheinen,  daß  sich die irischen Landwirte  im  großen und  ganzen mit 
ziemlich niedrigen Erzeugerpreisen zufrieden geben müssen.  Wie  aus  Ta-
belle 47  hervorgeht,  liegen die Erzeugerpreise  der wichtigsten land-
wirtschaftlichen Produkte in Irland  meist  beträchtlich unter  den 
entsprechenden EWG-Preisen.  Der  Preisabstand  ~st bezeioh~enderweise 
bei  denjenigen Erzeugnissen  am  größten,  bei  denen  der Exportanteil 
in Irland am  höchsten ist (Rind- und  S:~ e!f'leisch,  Molkereiprodukte) 
oder  die als Produktionsfaktor in exportintensiven Zweigen  der iri-
schen Landwirtschaft  eine wichtige Rolle  spielen (Futtergerste). - 348-
Tabelle 47  - Die  Preiae wicl:rtiser-'-l••••irteohaf:tlicaer 
Produkte ia Irlani und  iA der  EWG  ) 
iD den Jahren 1968/1970  (us-$/100 ks)• 
Preianiveau in 
lrl•••  na  der  IIJG  in TH 
dea  iriaohen 
Preisniveau• 
Weichweizen  9,24b  9,21° 
( 
99,7 
Braugerste  8,84d  } 
8,06°  91,2  i 
Futtergerste  6,73e  t  119,8 
Zuckerrüben  1,91f  1,70g  89,0 
Weißzucker  19,37h  21,26i  109,8 
Hinder  43,11j  f  68,ook  157,7 
\...  63,241  146,7 
Hammel- und  88,18m  ,.  171,96°  { 
195,0 
Lammfleisch  99,21n  173,3 
Schweine  65,20p  { 
75,00q  115,0 
l'oo- 63,75r  97,8 
Vollmilch  6,08s  9,63t  158,4  ,. 
3,59v  Magermilch  0,72u  498,6 
\.  2,87w  398,6 
Butter  117,40x  173' 507  147,8 
I  aDie  Umrechnugg  erfolgte  zum  Paritätskurss  1  irisches  ~ •  1  britisches  ~ • 
I 
2,40  US-$.  - Gesetzlicher Mindesterzeugerpreis  für vermahlungsfähigen Wei-
zen  aus  der  Ernte  1970.  - cVom  EWG-Interventionspreis  1969/70 auf der Baais 
Duisburg  aür das  Dubliner Gebiet abgeleiteter,  theoretischer Interventions-
preis.  - Kontraktpreis für  Braugerste  aus  darrErnte  1970.  -
8Staatlich 
garantierter Mindestpreis für  Futtergerste.  - Kontraktpreis  der  irischen 
Zuckergesellschaft für  Zuckerrüben  der Ernte  1970  mit  einem Zuckergehalt 
von  16  vH  (zum  Zwecke  der Vergleichbarkeit mit  dem  EWG-Preis  korrigiert 
um  die  von  der  irischen Zuckergesellschaft gezahlte Frachtsubvention und 
I 
um  die  Differenz in den Vorzugspreisen für  an  die  Erzeuger  zurückgelie-
ferte  Zuckerrübenpulpe).  - gEWG-Mindestpreis  ~ür Zuckerrüben mit  einem 
l Zuckergehalt  von  16  vH  aus  der  Ernte  1969.  - Verkaufspreif  ab Werk  der 
i Irischen Zuckergesellschaft um  die  Jahreswendej1969/70.  - EWG-Interven-
i tionspreis  für  Raffinade  (ab Werk)  1969/70.  - Durcischnittlicher Markt-
l 
preis  für  Mastochsen  im  Jahf  1969 (Lebendgewicht).  - EWG-Orientierunf{s:Prei s 
1969/70  (Lebendgewicht).  - 93  vH  des  EWG  Orientierungspreises 1969/70 
I
'  (Einsetzen der  Interventionspflicht)  (Lebendgewicht).  - mDurghschnittlicher 
Marktpreis  für  Masthammel  im  Jahr 1969  (Schlachtgewicht).  - l>Mrchschnitt-
licher Preis für  Mastlämmer  im  Jahr 1969  (Schlachtgewicht).  - Ungefähres 
1 Preisniveau für  Hammel- und  Lammfleisch bei  dem  Frankreich  1969  Importe 
I 
zuließ  (3chlachtgewicht).  - PMarktpreis  für  Schlachtschweine  im  Japr  1969 
(Schlachtgewicht).  - qEWG-Grundpreis  1969/70  (Schlachtgewicht).  - 85  vH 
l
.  des  EWG-Grundpreises  1969/70  •  Grundinterventionspreis  (Schlachtgewicht).  -
sDurchschnittspreis,  den  die Genossenschafts!olkereien  im  Jahr 1968  an 
, die  Erzeuger gezahlt haben  (3,5  vH  ~ett).  - Richtpreis  (frei Molkerei), 
; 196S1 69  und  1969/70 (3, 5 vH  Fett).  - Marktpreis  für  tlljssige Magermilch 
! zur  1erarbeitung (hauptsächlich Magermilchpulver).  - Abgeleitet  vom  In-
1 terventionspreis  1969/70 für  Trockenmagermilch  zu  Nahrungszwecken.  -
w:.:agermilch  (flüssig) zu  Futterzwecken  (abgeleitet vom  Interventionspreis 
für  Pulver unter Btrücksichtigung der Subvention für  Magermilchpulver  zu 
Futter~wecken).  - Stützpreis für Molkereibutter  1969.  - Yinterventions-
preis  ~ür Butter  1969/70. 
Quell#:  An  Roinn  Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Irish Agriculture and  Fisheries 
in the  EEC.  Dublin,  Stationery Office,  April  1970,  S.  16  ff.  -
Commonwea:th  Secretariat,  :ommodities  Division,  "Meat  and  Dairy Produce 
Bulletin'',  London,  lfd.  Jgg.  - Eigene  Berechnungen. - 349-
Bei  ~en übrigen Erzeugnissen kommen  die  irischen Preise  den EWG-Preisen 
recht na:he  {  Sohlachtschweine,  Brotweizen,  s·peisekartoffeln)  oder sie 
liegen nur wenig  über den Preisen in der Gemeinschaft  {Zuckerrüben, 
Gt:lflüg-el  UJ."'ld  Eier).  Bei  Braugerste ist der EWG-Interventionspreis für 
Gerste  allgemein,  der  relativ garinge Qualitätsaufschläge für Brau-
gerste vorsieht,  nur bedingt ein Vergleiohsmaßstab.  Im  Unterschied  zu 
dem  in Tabelle 47  erhaltenen Ergebnis  dürfte  zwischen  dem  EWG  - M a  r  k  t-
p~eis  f~r Braugerste und  dem  irischen  K~ntr.aktpreis wahrscheinlich nur 
eine marginale Differenz bestehen. 
Da  der Absatz  vQn  Agrarerzeugnis~en auf  dem  Inl~~dsmarkt nur noch 
we~ig erweiterungsfähig ist, ist die irische Landwirtschaft bei  ihren 
Eemühw1gen  um  neue  Absatzmärkte  ohnehin weitestgehend vnn  den Auslands-
~ärkten abh~~gig. Der wichtigste  Abnehmer  irischer Agrarerzeugnisse 
ict  ~es Vereinigte Königreich.  {Im  Jahr 1969  nahmen  Großbritannien und 
Nordirland  75  v.H.  L146,5  Mill.  ~7 der Gesamtexporte  I  r  1  a  a  d  a 
von land-,  forat- und  fiachereiwirtschaftlichen Produktea ab.) 
Dc~ 1965  zwischen beiden Ländern abgeschlossene  Freihandelsabk:mmen 
l~.ßt  zwar hoffen,  daß  die_  Exporte  von Fleisch,  von Molkereiprodukten 
und  von  ei~igen pflanzlichen Erzeugnissen auch.ln Zukunft noch gestei-
c~r·~  werden können,  wobei  aber das  Ausi!laß  dieser möglichen Steigeru.!lg 
ziemlich gering eingeschätzt werden I!luß.  Es  komm.t  hinzu,  daß  - von Ma.-
gerrindern  sowie  von  einer  begrcn~ten Menge  von Mastrind- und Mastlamm-
fleisch sowie  von  den  im  Briti~ch-Irischen Zuckerabkommen  vorgesehenen 
I.l.?n.~en  n.n  Raffinadezucker abgesehen  - die  irische Landwirtschaft in 
G=oßbritannien nur  zu den niedrigen Weltmarktpr€isen verkaufen kann. 
(Dias eilt vor allem für Butter,  Käse,  Milchpulver,  Bacon  und  Schweine-
.1"1  0..; ("•  "~1  )  .&...  ~  ....  .&. ...:;, wJ.  •  • 
Vor  diesem Hintergrund wird  verst~ndlich, daß  sich die irische 
Lar.dwirtsc~aft eine  Lösung des  dringlichen Absatzproblems  in erster 
~inie durch  den  schon seit  Bccir~ d~r sechziger Jahre angestrebten - 350-
Beitritt zur  EWG  z  u  s  a  m m e  n  mit  dem  Vereinigten Königreich ver-
spricht.  Dies würde  der irischen Landwirtschaft in der Tat ganz neue 
Perspektiven eröffnen:  Ihr würde  ein Markt  von  dann fast  250 Mlll. 
Verbrauchern direkt zugänglich,  in dem  zu  den hohen Binnenpreisen ver-
kauft werden könnte.  Beim  Export nach Drittländern könnten Ausfuhr-
subventionen aus  den Mitteln des Garantie- und Ausrichtungsfonds  der 
EWG  in Anspruch genommen  werden,  wobei  die irische Landwirtschaft in 
Anbetracht ihres hohen Exportüberschusses wahrscheinlich  zu  den  Nutz-
nießern dieses  Fonds  zählen würde.  Die Hoffnungen,  die in  I  r  1  a  a  d 
auf  einen  EWG-Beitritt  gesetzt  werden,  sind  aehr sro•••  I  r  1  a  n  4 
dürfte vermutlich das  einzige westeurcpäische Land  sein,  daß  bei  der 
Ausarbeitung eines langfristigen volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
planes Mitte der  sechziger Jahre  davon  ausging,  daß  es  gegen  Ende  der 
sechziger Jahre  zusammen  mit Großbritannien Mitglied der  EWG  sein würde. 
In  dem  vom  irischen Landwirtschaftsministerium im Juli 1964  herausgege-
benen Braunbuch über  den  die Landwirtschaft betreffenden Teil des  "Se-
cond Programme  for  Economic  Expansion"  werden die an eine Mitglied-
schaft Irlands in der  EWG  geknüpften Erwartungen wie folgt umrissen: 
"One  of the  major  attractions of EEC  membership  for this country is 
the opportunity which it would offer to  our farmers  to  compete in a 
large market  u  n  d  e  r  h  a  r  m o  n  i  s  e  d  c  o  n  d  i  t  i  o  n  s  of 
competition and at prices comparable  to  those  paid to producers in 
other member  countries.  Compared  with member  countries in general  the 
Irish agrioultural price level is relatively low  and  the potential 
of the land is high.  There is no  doubt  that the  application of the 
common  agricultural policy to Ireland would lead to an aoceleration of 
output  and  a  substantial increase in agrioulture's contribution to 
national  eoonomic  development.  As  stated  •••••  the  1970  output  targ€ 
set for  the indivijual oommodities  have  been arrived at on  the  assump-
tion that this country will become  a  member  of EEC  in the  second h~ 
of the  decade"1• 
1 Braur~uoh, s.  41  (Hervorhebungen  vom  Verfasser). - 351-
Um  auf die möglichen Konsequenzen  eines EWG-Beitritts vorbereitet 
zu sein und  um  etwa erforderlich werdende  Anpassungsmaßnahmen  rechtzei-
tig vornehmen  zu können,  veranlaSte das  irische Landwirtschaftsmini-
sterium bereits  im  Jahre  1962  die Bidung von  besonderen Studiengruppen, 
deren Aufgabe  darin bestehen sollte, die Auswirkungen  einer EWG-Mi tgl'ied-
schaft  Irlands auf die irische Agrarproduktion und  vor allem auf die 
Wettbewerbsfähigkeit der irischen Verarbeitungsindustrien für landwirt-
schaftliche Erzeugnisse  im  Hinblick auf die ·entsprechenden Industrie-
zweige  in der Gemeinschaft  zu analysieren.  Auf  den Ergebnissen dieser 
Analysen  aufbauend sollten Verbesserungs~~rschläge erarbeitet werden.  Im 
-Laufe  der Jahre  1963  - 1965  wurden  im  Rahmen  dieses  Studienprogramms 
sehr detaillierte Analysen der Baconindustrie,  der Rind-,  Schaf- und 
Lammfleisch verarbeitenden Industrie,  der Genossenschaftsmolkereien und 
der gesamten Mühlenindustrie vorgelegt1•  Darüber hinaus  erscheint uns  be-
merkenswert,  daS  das  irische Landwirtschaftsministerium zur gleichen 
Zeit ein kontinentaleuropäisches Marktforschungsunternehmen mit dem  Auf-
trag betreute,  "to assess future  trends  in market  requirements  and  con-
sumer  demand  in EEC  countries for the  principal  commodities  exported by 
this country"2•  Im  übrigen beschränkte man  sich darauf,  bei der Einfüh-
rung neuer agrarpolitischer Maßnahmen  nach Möglichkeit eine Annäherung 
an das  agrarpolitische System der EWG  zu erreichen  (So  z.B.  in den Jah-
ren um  1963  bei der irischen Getreidemarktordnung). 
Wie  bereits in Kapitel  2  ausführlich behandelt wurde,  wurde  das 
"Second Programme  for Economic  Expansion"  Anfang  1969  vom  "Third Pro-
gramme  - Economic  and  Social Development  1969  - 1972"  (TPES)  abgelöst. 
Im  TPES  widmete  man  der Frage  eines irischen EWG-Beitritts  aufgrund der 
inzwischen eingetretenen Entwicklung (s.u.)  einen wesentlich geringeren 
Raum  als  im  "Second Programme  tor Economic  Expansion".  Insbesondere die 
Arbeitshypothese einer baldigen EWG-Mitgliedschaft  Irlands  aus  dem  Zwei-
ten Wirtschaftswachstumsprogramm wurde  in das  TPES  nicht mit übernommen. 
Dessen ungeachtet blieb auch  im  TPES  die Aufnahme  Irland• ia die  EWG 
1Report  of the Survey Team  established by  the Minister of Agriculture 
2ror the  •••••  industry,  Dublin.  (Näheres  vgl.  Kapitel  3 dieser Arbeit). 
Braunbuch,  S.  54. - 352-
zusammen  mit  dem  Vereinigten Königreich ein zentrales Anliegen der iri-
schen Agrarpolitik sowie  der allgemeinen Wirtschaftspolitik. 
Im  Mai  1967,  als  Ir  1  an d  zu•ammea  mit  dem  Vereinistea 
Königreich ihr zweites Beitrittsgesuch an  die  EWG  richtete,  erachtete 
man  es für notwendig,  als eine wichtige Arbeitsunterlage für den  1967 
neu gebildeten "National Agricultural Council"
1  eine umfassende  Sonder-
studie hinsichtlich der Konsequenzen einer EWG-Mitgliedschaft  Irlands 
für die irische Landwirtschaft  in Angriff  zu nehmen.  Diese Studie sollte 
hauptsächlich vom  Landwirtschafts- und  Finanzministerium sowie  von  "An 
Foras Taluntais"2  getragen werden3.  Die  Arbeit  an der Studie machte  zu-
nächst rasche Fortschritte.  Da  der EWG-Ministerrat  jedoch auch diesem 
zweiten Beitrittsantrag nicht stattzugeben vermochte,  wurde  die Arbeit 
an dieser Studie bald darauf eingestellt und erst wesentlich später (im 
Herbst  1969)  wieder aufgenommen.  Als  schließlich durch die auf der  "Gip-
felkonferenz"  der EWG-Mitgliedstaaten in Den  Haag  am  1.  und  2.Dezember 
1969  gefallenen Entschlüsse der Weg  zur Aufnahme  von Beitrittsverhandlun-
gen mit allen Beitrittskandidaten geebnet worden  war,  entschloß sich die 
irische Regierung dazu, 
1.  ein Weißbuch  über die unter bestimmten Bedingungen  zu erwartenden 
Folgen einer EWG-Mitgliedschaft für die  gesamte  irische Volkswirt-
schaft  (einschließlich der politischen Aspekte)  zu erarbeiten und 
der Öffentlichkeit als Diskussionsgrundlage vorzulegen.  Dieses 
Weißbuch,  in dem  auch ein - allerdings relativ wenig detailliertes -
Kapitel der Landwirtschaft gewidmet  ist, erschien im  April  19704. 
2.  Wegen  der großen Bedeutung der Landwirtschaft für die Gesamtwirt-
schaft speziell im  Bereich des  Arbeitsmarktes  und  des  Außenhandels 
wurde  gleichzeitig mit  dem  unter {1)  genannten Weißbuch  die bereits 
begonnene  Studie für den  "National Agricultural Council"  (s.o.) 
abgeschlossen und  vom  Landwirtschaftsministerium veröffentlicht5. 
1 
2Vgl.  Kapitel  2,  S.  68. 
3Vgl.  Kapitel  2,  S.  71. 
An  Roinn Talhaiochta agus  Jascaigh,  Annual  Report  1967/68.  ~ublin, 
Stationery Office,  S.  25. 
4Membership  of the European  Communities-Implications for  treland.  Laid 
by  the Government  before  each House  of the Oireachtas.  Dublin,  Statio-
nery Office,  April  1970 •.  5An  Roinn  TalmQiochta  agus  Jascaigh,  Irish Agriculture and Fisherfes  in 
the EEC.  Dublin,  Stationery Office,  April  1970. - 353-
Im  folgenden  werden wir kurz  auf die wichtigsten Prämissen und  Resultate 
dieser zweiten,  sich sehr ausführlich mit  den  ökonomisch~n Konsequenzen 
einer EWG-Mitgliedschaft  Irlands für die irische Landwirtschaft befas-
senden Studie eingehen. 
Die  Arbeitshypothesen,  die  den  in diese Studie  eingehenden Schät-
zungen  zugrundeliegen,  beinhalten,  daß 
1. Ir  1  a  a  d  zuaaaaea  ait  aea  Vereinigte•  Königreich J 
mit Dänemark  und mit  Norwegen  im  Laufe  des Jahres  1973  der EWG 
als Vollmitglied beitritt (Es sei hier daran  erinne~t, daS  das 
TPES  auf die Jahre  1969  - 1972  befristet ist), 
2.  die  "final single i:narket  sta.ge"  für alle wichtigen Agrarprodukte 
bereits realisiert ist und 
3.  die gegenwärtig (d.h.  im  Jahr 1969}  geltenden Wechselkurse  (Pari-
tätskurse}  künftig keinen Änderungen unterliegen. 
Sind diese Voraussetzungen erfüllt,  dann  halten die Autoren der Studie 
einen Anstieg der  m e  n  g  e  n  m ä  ß  i  g  e  n  Gesamtausbringung der 
.irischen Landwirtschaft  gegen Ende  der siebziger Jahre verglichen mit 
dem  Stand gegen Ende  der sechziger Jahre  um  30  - 40  v.H.  für möglich. 
Dies  würde  in erster Linie  eine Reaktion der irischen Farmer auf die  zu 
erwartenden beachtlichen Erhöhungen der Erzeugerpreise für die Produkte 
der Weidewirtschaft  (Rinder,  Rindfleisch,  Milchprodukte, .Schaf- und 
Lammfleisch)  sowie  auf die substantiell verbesserten Absatzmöglichkei-
ten für diese Erzeugnisse darstellen.  Dabei  ist zu  beachten,  daß  dem 
Anstieg der Erzeugerpreise  in der Weidewirtschaft nur verhältnismäßig 
geringe Kostenerhöhungen  {aus  diesen Betrachtungen ist der Produktions-
faktor  "Lohnarbeitskräfte" ausgeklammert}  gegenüberstehen dürften.  Dies 
hat seine Ursache  hauptsächlich darin,  daß  der bei weitem wichtigste 
input der irischen Weidewirtschaft Gras  in irgendeiner Form  ist, dessen 
"Preis"  von  einer ttbernahme  der EWG-Agrarmarktordnungen nicht beeinflußt 
werden  würde.  In Anlehnung an die  in der irischen Studie durchgeführten 
Preisvergleiche errechneten wir die folgenden  Preiserhöhungen für die 
wichtigsten Erzeugnisse der Weidewirtschaft  (Derzeitiges Niveau der 
Orientierungs-,  Rioht und  Interventionspreise  in der EWG  verglichen mit 
den  gegenwärtigen Markt-,  Erzeuger- bzw.  Stützpreisen in - 354-
Irlaa• 1·:  Bei Mastrindern um  etwa 45- 60  v.H.,  bei Werkmilch  um 
durchschnittlich knapp  60  v.H.,  bei Butter um  nahezu 50  v.B.  und 
bei Magermilch  zum  Zwecke  der menschlichen Ernährung um  fast 400 
v.H.  sowie bei Magermilch für die Viehfütterung um  rast 300 v.H. 
Bei Masthammeln  und  Xastlämm.ern  wurden  die derzeitigen "opening 
and closing prices" des  französischen Marktes  (Für Schaf- und  Lamm-
fleisch ist bislang noch keine gemeinsame  Marktordnung  realisie~t 
worden)  zu Vergleichszwecken herangezogen.  Auf  dieser Basis würde 
sich für Masthammel  und Mastlämmer  ein Anstieg des  irischen Preises 
im  Bereich von  etwa 75  - 95  v.H.  ergeben.  Diese Preiserhöhungen 
sind vor dem  Hintergrund der Tatsache  zu sehen,  daß  die Produkte 
der Weidewirtschart etwa zwei Drittel des Wertes  der gesamten iri-
schen Agrarproduktion ausmachen. 
Im  Gegensatz  zu den  vorgenannten tierischen Erzeugnissen un-
terscheidet sich der EWG-Grundpreis  (und  davon abgeleitet der 
Interventionspreis)  für Schlachtschweine nur wenig von  den der-
zeitigen Preisen für Bacon- und  Parkschweine  in  I  r  1  a  •  '  • 
Bei Geflügelfleisch und  Eiern liegen die EWG-Preise  sogar 
etwas unterhalb der irischen Marktpreise.  Wie  sich indessen bei 
einem EWG-Beitritt  Irlands die Rentabilität der Schweine- und  Ge-
flügelmast  sowie  der Eiererzeugung gestalten wird,  hängt wesent-
lich auch von  den  Futtergetreidepreisen ab.  Bei Futtergerste und 
daran anknüpfend bei Hafer wäre  mit einer Erhöhung  des  irischen 
Stützpreises um  20  v.H.  zu rechnen.  Ähnliches würde  für den Preis 
gelten,  zu dem  die  irischen Farmer in der Gemeinschaft Futtermais, 
Futterweizen und Milocorn erwerben könnten.  Dadurch würde  es  zwar 
mit größter Wahrscheinlichkeit  zu keiner spektakulären Ausdehnung 
1siehe hierzu Tabelle 47  auf S.  348. - 355-
1  des  Anbaus  von  Futtergerste kommen  J  lediglich bei Hafer könnte viel-
leicht der seit Jahren sinkende Trend der Anbaufläche tur einige Jahre 
unterbrochen werden.  Die Rentabilität der Schweine- und Hähnchenmast 
sowie  die der Eiererz·eugung würde  bei  im  großen und  ganzen  zwar unver-
änderten Erzeugerpreisen,  aber steigenden Futtergetreidepreisen oeteris 
paribus  abnehmen2  und  die produzierten Mengen  könnten möglicherweise 
etwas  stärker als bisher zurückgehen (Eier)  bzw.  das Wachstum  könnte 
gebremst werden  (Schlachtschweine,  Broiler). 
Bei  Brotweizen gingen die Autoren der irischen Studie so vor,  daS 
sie von  den EWG-Richt- und  Interventionspreisen,  die  im  Erntejahr 1969/ 
10  für das  Defizitzentrum Duisburg galten,  einen theoretischen Riebt-
1Dies hängt  einmal damit  zusammen,  daS  die Anreize  zu einer Ausdeh-
nung  der Rinder- und  Schafhaltung wesentlich größer sein dürften als 
die  zur Steigerung der Erzeugung von  Futtergerste intolge der bei Mast-
rindern,  Mastlämmern  und Milch  zu erwartenden,  starken Preiserhöhungen, 
die noch beträchtlich über der Zunahme  des Gerstepreises liegen wür-
den.  Aber  auch von  der Absatzseite her würden  sich möglicherweise 
Schwierigkeiten ergeben.  Besonders  bei der Schweinemast  wird Mais  ge-
genüber der Gerste vielfach noch bevorzugt.  Da  unter EWG-Bedingungen 
die Maisimporte durch die irische Regierung nicht länger kontingen-
tiert werden  dürften und  da sich außerdem  der Preisabstand zwischen 
Futtergerste und  Futtermais  spürbar reduzieren könnte  (Intolge der un-
umgänglichen Aussetzung des relativ hohen  Importzolls auf Futtermais 
verglichen mit Futtergerste, die z.Zt.  in Irland keinen Einfuhrabgaben 
unterliegt),  könnte  die Nachtrage nach Futtergerste nicht nur nicht 
mehr  zunehmen,  sondern sich vielleicht sogar etwas verringern.  Die 
Autoren der irischen Studie weisen auch darauf hin,  daS  die Ablösung 
der irischen Regulierung des  Brotweizenmarktes,  die die Kühlenbetrie-
be  veranlaSt,  keinesfalls mehr  inländischen Weizen  zu verwenden als 
durch die gesetzlichen Bestimmungen  vorgeschrieben ist, durch die EWG-
Weizenmarktordnung vermutlich bewirken wird,  daS  die Mühlenbetriebe 
nunmehr  gerade möglichst viel heimischen Weizen  einsetzen werden.  Dies 
dürfte  - bei einem  kaum  veränderten Weizenerzeugerpreis  (s.u.)  - zu 
einer Zunahme  der irischen Weizenproduktion führen,  von  der die Gerste-
2erzeugung ceteris paribus kontraktiv beeintluSt werden  könnte. 
Bei der Schlachtschweineerzeugung ist fernerhin  zu beachten,  daS  sich 
der Preis für Magermilch  zu Futterzwecken nahezu verdreifachen wird 
(s.o.).  Auch  dieser Faktor dürfte in Anbetracht der großen Bedeutung 
von  Magermilch als Futtermittel bei der Schweineaufzucht  zu einer 
nicht nur marginalen Verschlechterung der Rentabilität der Schweine-
zucht  beitragen. - 356-
bzw.  Inte~ventionspreis für das  Gebiet  um  Dublin abzuleiten versuchten. 
Der auf diese Weise  errechnete theoretische EWG-Interventionspreis für 
Dublin entspricht ziemlich genau dem  staatlich garantierten,  irischen 
Mindestpreis für "millable wheat"  aus  der Ernte 1970,  so  daS  sich für 
die irischen Weizenerzeuger  im  Hinblick auf den Verkaufspreis bei 
einem EWG-Beitritt kaum  Veränderungen  ergeben würden  (Es ist aller-
dings  zu beachten,  daß  die  irischen Erzeuger hinsichtlich des  Verkaufs 
von nicht vermahlungsfähigem Weizen als Futterweizen unter EWG-Bedin-
gungen  preislich vermutlich  um  einiges besser gestellt wären als un-
ter dem  geltenden irischen System). 
Der Kontraktpreis der irischen Zuckergesellschaft für Zuckerrüben 
auf der Basis  eines Zuckergehaltes von  16  v.H.(sowie unter Berücksich-
tigung der unterschiedlichen Lieferbedingungen und Preise bei Zucker-
rübenpulpe)  lag für die Ernte  1970  um  3,5  v.H.  über dem  EWG-Mindest-
preis für Zuckerrüben  im  Erntejahr 1969/70.  Rechnet man  noch die nicht 
unbeträchtliche Frachtsubvention mit ein,  die den  irischen Erzeugern 
von  der CSET  gewährt wird und  die in der Gemeinschaft keine Entspre-
chung findet,  dann ergibt sich sogar ein um  12,4 v.H.  hHherer iri-
scher  Zuckerrübenpreis.  Mithin stände bei  einem  irischen EWG-Beitritt 
eine Abnahme  des Rübenerzeugerpreises  um  mehr  als 10  v.H.  zu erwarten. 
Es  ist bemerkenswert,  daß  der CSET-Verkaufspreis  für Weißzucker ab 
Werk  trotz der im  Vergleich zur EWG  wesentlich hHheren  Rübenpreise er-
heblich unter dem  EWG-Richtpreis  und  auch unter dem  EWG-Inte~ventions­
preis für Raffinade lag (1969/70).  Um  den EWG-Interventionspreis  zu 
erreichen,  müßte  der CSET-Weißzuckerpreis  um  knapp  10  v.~. heraufge-
setzt werden.  Ursächlich für diese Preisdifferenz sind sowohl  die in 
Irland niedrigeren Raffinationskosten je Produkteinheit  (Infolge des 
wesentlich geringeren Lohnniveaus  und  der  im  Durchschnitt  technisch 
moderneren Ausrüstung der CSET-Zuckerfabriken;  es sei  ~ier daran er-
innert,  daß  die irische Zuckerindustrie erst in den  Jahren nach  1922 
errichtet worden  ist) als auch die niedrigen Preise tür Importzucker. 
Bei Kartoffeln (Speisekartoffeln aus  der Haupternte)  wird für den 
Fall eines  irischen EWG-Beitritts nur mit marginalen Preisänderungen 
gerechnet. - 357-
Zusammenfassend läßt sich sagen,  daS  diejenigen irischen Farmer, 
die  sich mit der Mastrinder- und Milchkuhhaltung,  mit der Bammel- ·und 
Lämmermast  und mit  dem  Anbau  von  Futtergetreide befassen,  unter den 
genannten Bedingungen in der EWG  mit einer substantiellen Verbesserung 
der Preis-Kosten-Relation rechnen dürfen,  während  sich lediglich die 
Erzeuger von  Schlachtschweinen,  Geflügel  und Eiern sowie  möglicherweise 
die von  Zuckerrüben einer gewissen Verschlechterung gegenüberseben 
könnten.  Die  Produkte  der ersten Gruppe  stellten im  Jahr 1967•  69  v.H., 
die Produkte  der zweiten Gruppe  jedoch nur 19  v.H.  des  Wertes  der land-
wirtschaftlichen Gesamtausbringung.  Hieraus  läßt sich unschwer ablei-
ten,  aaß  sich die Einkommenslage  der irischen Landwirtschaft  i  n  s  -
g  e  s  a  m t  unter "EWG-Bedingungen"  stark verbessern würde. 
Eingangs  wurde  erwähnt,  daß  die Autoren der irischen Studie.bei 
einem EWG-Beitritt  I  r  1  a  n  i  •  uater  den  genanntea  Be•iagua• 
gen mit einer Zunahme  der mengenmäßigen  Ausbringung der irischen Land-
wirtschaft um  30  - 40  v.H.  rechnen.  In Anbetracht der Tatsache,  daß 
das  Niveau der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise  insgesamt  in Ir-
land bei einer Angleichung der derzeitigen irischen Preise an  die  EWG-
Preise um- sehr vorsichtig geschätzt1  - 35  v.H.  ansteigen müßte,  würde 
sich eine  Zunahme  des  W e  r  t  e  s  der irischen Agrarproduktion  im 
Bereich von  etwa  75  - 85  v.H.  ergeben. 
Die  bisherigen Ausführungen könnten  den Eindruck entstehen lassen, 
als ob  die  irische Landwirtschaft  einem Eintritt in die  EWG  mit fast 
uneingeschränktem Optimismus  entgegensehen könnte.  Dies ist jedoch 
nicht der Fall.  Das  schwerwiegendste  und  wohl  auch zur Zufriedenheit 
der irischen Landwirtschaft nicht  ohne  weiteres  lösbare Problem ist das 
der Harmonisierung der veterinärpolizeilichen Vorschriften.  Ein wichti-
ger Wettbewerbsvorteil  Irlands als Anbieter auf den  internationalen 
Märkten  für tierische Erzeugnisse ist in dem  nahezu tierseuchenfreien 
1Bei dieser von  uns  selbst erstellten Schätzung wurden  die sich aus 
der irischen Studie  ergebenden Preiserhöhungen für die einzelnen Pro-
dukte  bzw.  Produktgruppen mit  den Anteilen dieser Produkte  bzw.  Pro-
duktgruppen an der gesamten  irischen Agrarproduktion des  Jahres  1967 
gewichtet. - 358-
Status  zu  sehen.  Dies gilt um  so mehr,  als auf seiten vieler bedeuten-
der Nachfrager auf den  internationalen Märkten für tierische Verede-
lungserzeugnisse die Tendenz  zu einer Verschärfung der veterinärpoli-
zeilichen Vorschriften erkennbar ist. Wäre  die irische Landwirtschaft 
gezwungen,  die derzeit in der EWG  geltenden veterinärpolizeilichen Be-
stimmungen  ohne  Einschränkungen  zu übernehmen,  so  stünde  - in Anbetracht 
der Tatsache,  daß  die  irischen Gesetze auf veterinärpolizeilichem Gebiet 
wesentlich strenger und umfassender als die  entsprechenden Gesetze der 
EWG-Länder  sind - zu befürchten,  daS  der "disease-free status•• nicht 
mehr  länger gewahrt bleiben könnte.  Hier ist bes~nders daran  zu denken, 
daß  zur Erhaltung des  seuchenfreien Status in  I  r  1  a  a  ä  be-
sonders für Lebendvieh und  Fleisch (frisch,  gekühlt,  gefroren)  ein ge-
nerelles Einfuhrverbot besteht,  das  sich mit  den  Prinzipien eines freien 
Warenverkehrs  innerhalb der Gemeinschaft  schwerlich vereinbaren lassen 
würde.  Eine  starke Beeinträchtigung des  "disease-free status" Irlands 
würde  u.U.  die Exporte von  Lebendvieh und Fleisch nach einer Reihe  von 
Ländern negativ beeinflussen können  - darunter wohl  auch die umfangrei-
chen und  lukrativen Lieferungen von  "boxed boneless beet" für die  US-
amerikanische Fleischverarbeitungsindustrie.  Es  darf allerdings nicht 
übersehen werden,  daß  bei einem  irischen EWG-Beitritt  zusammen  mit  dem 
Vereinigten Königreich die  irischen Exporte  von  Lebendvieh und  Fleisch 
wahrscheinlich  zu mindestens  drei Vierteln für Länder bestimmt sein wür-
den,  die eben dieser erweiterten Gemeinschaft  angehören und  die sich ver-
mutlich bis dahin auf weitgehend einheitliche veterinärpolizeiliche Vor-
schriften geeinigt haben werden1• 
Analog  zu dem  Problem der veterinärpolizeilichen Bestimmungen ist 
das  Problem der Aufrechterhaltung der für die  irische Landwirtschaft be-
deutsamen Qualitätssaatkartoffelproduktion für die Ausfuhr bei  einem 
irischen EWG-Beitritt  zu sehen.  Eine wichtige Voraussetzung für die 
1Innerhalb der Sechsergemeinschaft wurden  die veterinärpolizeilichen 
Vorschriften für den  Handel  mit Vieh und  Fleisch bereits  im  Jahr 1966 
(Rinder und  Schweine)  weitgehend vereinheitlicht.  Bei  einem Beitritt 
Großbritanniens,  Irlands,  Dänemarks  und  Norwege~s müßten  diese ganz 
auf die  gegenwärtigen Bedürfnisse der  jetzigen EWG-Länder  zugeschnit-
tenen Bestimmungen  wahrscheinlich neu geregelt werden. -359-
Wahrung  der Wettbewerbsfähigkeit  Irlands auf den  internationalen Saat-
kartoffelmärkten ist zweifellos die Realisierung-eines relativ hohen 
Standards  im  Hinblick auf die Virenfreiheit. Hierzu bedarf es  entspre-
chend  scharfer und  umfassender phytosanitärer Bestimmungen,  die u.a. 
auch ein generelles Einfuhrverbot von  Kartoffeln einschließen.  Da  die 
irischen Saatkartoffeln zu mehr  als 90  v.H.  (bzw.  bei einer künftigen 
"Zehnergemeinschaft"  zu  etwa  75  - 80  v.H.)  von  Ländern  außerhalb der 
Sechsergemeinschaft abgenommen  werden,  steht zu befürchten,  daß  der 
Saatkartoffelexport bei einer Angleichung der irischen Gesetzgebung an 
die auch auf diesem Gebiet wesentlich großzügigeren Vorschriften der 
einzelnen EWG-Länder  u.U.  ernstlich gefährdet wird. 
Die  von  den  Autoren der iriscb0n Studie vorausgeschätzte mengen-
mäßige  Zunahme  der Agrarproduktion für den Fall eines EWG-Beitritts müß-
te wahrscheinlich zu  100  v.H.  nach  anderen  Ländern der künftigen  "Zeh-
nergemeinschaft"  und  nach Drittländern exportiert werden.  Hierfür sind 
zwei  Gründe  verantwortlich zu machen: 
1.  Infolge des kräftigen Anstiegs  der meisten landwirtschaftlichen 
Erzeugerpreise werden  sich auch die Einzelhandelspreise für Nah-
rungsmittel in Irland entsprechend erhöhen1•  Als  Reaktion darauf 
könnten die Konsumenten  die mengenmäßige  Nachfrage einschränken. 
Bestensfalls dürfte  (in Anbetracht  der kompensierenden Faktoren 
Einkommens- und  Bevölkerungswachstum)  mit  einer Stagnation der 
mengenmäßigen  Nachfrage  zu  rechnen sein. 
2.  Die  bisher verfolgte,  stark res·trikti  ve  Importpali  tik bei Agrar-
produkten würde  sich nicht länger aufrechterhalten lassen.  Dadurch 
1starke Preiserhöhungen auf der Einzelhandelsstufe sind vor allem bei 
Rindfleisch,  Schaf- und  Lammfleisch,  Trinkmilch,  Butter und  Käse  zu er-
warten.  Bei  Zucker,  Mehl  und  Brot ist mit geringen Preissteigerungen, 
bei allen anderen Produkten mit  im  großen und  ganzen unveränderten oder 
leicht sinkenden Preisen zu rechnen.  Nach  Berücksichtigung der durch 
die Änderungen  im  Preisgefüge vermutlich eintretenden Substitutionspro-
zesse kamen  die Autoren der irischen Studie  zu dem  Ergebnis,  daß  der 
Index aller Nahrungsmittelpreise auf der Einzelhandelsstute bei einer 
EWG-Mitgliedschaft  Irlands unter den  eingangs  genannten Konditionen  um 
schätzungsweise  11  - 16  v.H.  ansteigen könnte.  Dies  würde  wiederum  eine 
Zunahme  des  Index der Lebenshaltungskosten um  etwa 3,0  - 4,5  v.H.  zur 
Folge  haben. - 360-
wäre  bei einigen Produkten {darunter vornehmlich bei Geflügel, 
Eiern bzw.  Eiprodukten und  bei Gartenbauerzeugnissen)  mit  einem 
abnehmenden Marktanteil der irischen Landwirtschaft auf  dem  In-
landsmarkt  zu rechnen. 
Bei  den  in (1)  und  (2)  genannten Möglichkeiten wäre  es  keineswegs  aus-
zuschließen,  daß  sich der mengenmäßige  Absatz  der irischen Landwirt-
schaft auf dem  heimischen Markt  zumindest  in den ersten Jahren der Um- .. 
stellung auf"EWG-:Sedingungen"  zunächst  rückläufig entwickelt.  Dann  müß-
ten die Exportmengen nicht um  die veranschlagte Produktionssteigerung, 
sondern  auch  um  die Abnahme  des  Inlandsabsatzes  erhöht werden.  Gerade 
im  Hinblick auf den  irischen Agrarexport unter  "EWG-Bedingungen"  sind 
die Autoren der irischen Studie  jedoch recht optimistisch:  "One  of the 
main attractions for  Ireland of membership  of an enlarged Community  is 
that it would  open up export outlets at remunerative prices for Irish 
agricultural  products  and  enable  those  products  to  compete  on  equal 
terms  with similar products  produced  in other member  States ••••••  this 
would  mean  considerably higher returns for  the main  Irish exporte 
especially cattle and  beef,  butter,  cheese,  other dairy products,  lamb 
and pigmeat.  In addition,  the  Irish Exchequer would  be  relieved of the 
cost of supporting these  exports,  which is expected to amount  to about 
t  36  million in the financinl year 1969  - 10.  Financial aid for the 
disposal of agricultural products  in markets  outside  the  enlarged 
Community  would fall to  be  met  from  the  European Agricultural Guidanoe 
a.nd  Guarantee  Fund."1 
Die  Autoren der irischen Studie haben  zu schätzen versucht,  welche 
Beträge  aus  dem  irischen Staatshaushalt an  den EWG-Agrarfonds  abzufüh-
ren und  welche  Beträge aus  dem  Fonds  möglicherweise  zu erhalten wären 
unter der Annahme,  daß  das  im  Dezember  1969  vom  EWG-Mini~terrat be-
schlossene  System der Agrarmarktfinanzierung für die Endperiode  {nb 
1.Januar 1975)  auch bei  einem Beitritt Großbritanniens,  Irlaaaa, 
Däaeaarka  ua4  Norwesen  unverändert  beibehalte•  wird.  Dabei 
kam  mo.n  zu den  folgenden Resultaten {Die  Zahlenfgaben beziehen sich  je·-
1An  Roinn Talmhaiochta agus  Jascaigh,  Irish Agruculture  and Fisheries 
in the EEC.  Dublin,  Stationery Office,  s.  124. - 361-
weils auf ein Jahr): 
1.  ttberweisungen  an  den  Fonds  aus  den Erträgen 
a.  der Abschöpfung auf die Einfuhren von  landwirtschaftlichen 
Produkten aus  Drittländern:  5 Mill. f, 
b.  der Zölle auf  Importe  aus  Drittländernc  6 Mill. t, 
c.  einer Mehrwertsteuer mit  einem Satz von maximal  1  v.H.c 
9 Mill. f. 
Bei  einer Addition der Positionen  (1a),  (1b)  und  (1c)  ergibt 
sich ein Schätzwert für den  (maximalen)  Beitrag Irlands  an  den 
EWG-Agrarfonds  von  20  Uill. f. 
2.  Öberweisungen aus  dem  Fonds  an die  irische Regierung: 
Zu  einer Schätzung der über die  Abteilungen "Garantie" und  "Aus-
richtung"  des  EWG-Agrarfonds  möglicherweise der irischen Land-
wirtschaft zufließenden Beträge  sahen sich die Autoren der iri-
schen Studie  zwar nicht in der Lage.  Sie verweisen aber darauf, 
daß  nach  einem offiziellen Voranschlag  im  Wirtschaftsjahr 1969/70 
etwa  36  Mill.  f  an Exportsubventionen und  an direkten Preissub-
ventionen aus  dem  irischen Staatshaushalt  zu zahlen sind,  deren 
Motivation entweder ausschließlich oder doch überwiegend  in der 
Realisierung eines  Ausgleichs  zwischen  den niedrigen Exportprei-
sen und  den  infolge der einkommenspolitischen Zielsetzungen als 
notwendig erachteten,  wesentlich höheren  inländischen Erzeuger-
preisen zu  suchen ist. Wie  die Erfahrungen der vergangenen Jahre 
zeigen,  würden  dies~ Subventionen für den Fall,  daß  Irland der 
EWG  auch  in den  siebziger Jahren fernbleiben müßte,  sicher noch 
kräftig ansteigen  {auf  50  Mill.  f  und  mehr)1•  Bei  einem  irischen 
EWG-Beitritt  könnten  und  müßten  diese  Subventionen  - soweit  sie 
nicht auf irgendeine Weise  strukturpolitisch motivierbar wären  -
entfallen.  Dies  beinhaltet  jedoch nichts anderes,  als  daß  die 
irische Regierung Haushaltsmittel  in entsprechender Höhe  einspa-
ren bzw.  altarnativ einsetzen kann.  An  Stelle der eigenen Export-
subventionen bzw.  der direkten Preissubventionen würden  nunmehr 
z.T.  die  aus  der Sektion  "Garantien"  des  "EWG-Agro.rfonds"  erhal-
tenen Mittel für die  Subventionierung der Exporte nach Drittlän-
1Eigene  Schätzung. - 362-
dem und für die Finanzierung der vorgeschriebenen  Interventionen 
auf den  Agrarmärkten,  hauptsächlich aber einfach die  bzw.  ein Teil 
der Erl6se aus  dem  Export nach den  anderen Mitgliedsländern zu 
den  hohen  Binnenpreisen treten. 
Bringt man  von  dem  (geschätzten)  Betrag von  36  bzw.  50  Kill.  t  an Ex-
portsubventionen und  direkten Preissubventionen,  der unter EWG-Bedingun-
gen  als die Bruttoersparnis von  Haushaltsmitteln anzusehen wäre,  die 
unter {1)  veranschlagten Uberweisungen  aus  dem  irischen Staatshaushalt 
an  den EWG-Agrarfonds  von  20  Mill.  t  in Abzug,  so bliebe  immer  noch die 
beachtliche Nettoersparnis  an Haushaltsmitteln von  16  bzw.  30  Kill. t. 
Auch  unter dem  Aspekt  der Agrarmarktfinanzierung würde  sich demnach  eine 
EWG-Mitgliedschaft  für  Irland mit  an  Sicherheit grenzender Wahrschein-
lfchkeit recht positiv darstellen. - 363-
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Tabelle  4*  - Wichtige  Strukturdaten der irischen Industrie  1958  und  1965 
Industriezweig 
Nahrungs-.  Genußmittel- und  Geträn-
keindustrien,  die  ausschl.  oder 
hauptsächli•'h  inländische Agrarer-
zeugnis3e verarbeiten: 
Baconindustrie  ("bacon factories") 
Sonstige fleischverarbeitende  Indu-
strien 
Butter,  Käse  und  andere für die 
menschliche  Ernährung bestimmte 
Milcherzeugnisse 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
Verarbeitung von  Obst  und  Gemüse  zu  1958: 
Konserven,  Marmeladen  usw.  1965: 
Getreidemühlen und  industrielle Fer- 1958: 
tigung von  Futtermitteln  1965: 
Brot,  Kuchen,  Gebäck  u.ä. 
Zuckerfabriken 
Verarbeitung von  Kakao,  Herstellung 
von fonfekt,  Schokoladenstreuseln 
u.a. 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
Herstellung von  Tafelmargarine,  Brat-1958: 
und  Kochfetten,  "butter blending"  1965: 
Alkoholgewinnung,  Kälzereien,  1958: 
Brauereien  1965: 
Wollverarbeitung 
Lederverarbeitung 
Nahrungs-,  GenuSaittel- und  Geträn-
keindustrien insgesaatb 
Sonstige verarbeitende Industrien 
insgesamt 
Bergwerke,  Steinbrüche und Torfge-
winnung 
1958: 
1965: 
1958: 
19651 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
Bauindustrie,  Häfen,  Gas,  Wasser,  1958: 
Eisenbahnen, Elektrizität insgesamt  19651 
Sämtliche  Industriezweige 
Baconindustrie 
Sonstige fleischverarbeitende  In-
dustrien 
Butter, Käse  u.a.  für die mensch-
liche Ernährung bestimmte  Milch-
erzeugnisse 
Alkoholgewinnung,  Kälzereien, 
Brauereien 
Nahrungs-,  Genußmittel- und  Geträn-
keindustrien insgesamt 
Sonstige verarbeitende Industrien 
insgesamt 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
19581 
1965: 
1958: 
19651 
1958: 
1965: 
1958: 
1965: 
Bauindustrie, Häfen,  Gas,  Wasser,  1958: 
Eisenbahnen; Elektrizität insgesamt  1965: 
Bruttopro-
duktion 
M:Ul.  t 
26,9 
37,5 
13,9 
28,6 
31,7 
56,1 
4,1 
8,7 
30,8 
43,9 
18,5 
24,2 
12, 3) 17 t 
2,0 
2,9 
17,6 
24,., 
12,2 
18,2 
4,8 
7,0 
181,3 
280,6 
182,4 
378,4 
6,6 
13,8 
65,8 
13},1 
436,1 
805,9 
Wert- Lohn- und 
schöpfung  Gehaltasuame 
Kill.  t  Kill. e 
3,1 
5,5 
1,6 
3,6 
3,3 
6,7 
1 '3 
3,1 
4,7 
7.5 
6,4 
9,8 
4,114,4 
0,5 
0,8 
10,3 
16,1 
3,6 
6,3 
1,2 
2,0 
40,7 
72,0 
62,7 
141,1 
38,8 
74,9 
146,6 
297.9 
1,6 
2,8 
0,7 
1,5 
1,6 
.3.3 
0,7 
1,7 
2,2 
3,4 
3,6 
5,7 
~.6J2,6 
2,8 
0,2 
0,3 
3,2 
6,1 
2,0 
3,4 
0,7 
1 t 1 
19,2 
,4,  1 
35.1 
72,2 
3,6 
6,7 
25,0 
49,2 
83,7 
162,2 
in v.H.  der gesamten Industrie 
6,2 
4,7 
3,2 
3,5 
7,'5 
7,0 
4,0 
3,0 
41,6 
34,8 
41,8 
47,0 
15,1 
16,5 
2 t 1 
1,8 
1,1 
1,2 
2,3 
2,2 
7,0 
5,4 
27,8 
24,2 
42,8 
47.4 
26,5 
25,1 
1,9 
1,7 
0,8 
0,9 
1,9 
2,0 
3,8 
3,8 
22,9 
21,0 
42,9 
44,5 
29,9 
30,3 
Ia Jahresdurohaohnitt 
besohiftigte Personen 
1  000 
2,0 
3,6 
5,1 
5,1 
9,9 
9,6 
6,4J6,4 
5,0 
0,3 
0,3 
6,0 
6,3 
6,0 
6,7 
1,5 
1,6 
47,4 
5},6 
94,3 
119,2 
8,4 
9t9 
60,1 
n,o 
210,2 
255.7 
1,9 
1,8 
o,8 
0,9 
2,0 
2,1 
2,9 
2,5 
22,5 
21,0 
44,9 
46,6 
28,6 
28,5 
•Dieser Industriezweig wurde  deswegen mit aufgenommen,  da das bei weitea wichti1ste  ~dukt Schokoladen-
streusel sind, die  zu mehr  als zwei  Dritteln aus heimischen Milchfeststoffen und  Zucker bestehen 
(ähnlichea 1~lt für Toffees und  einige andere Konfektarten).  - Ozinschl.  "Sonaticer N&hruncaaittelindu-
strien",  wor~ter u.a.  die tischverarbeitende Industrie zu verstehen ist. 
ie!l!!l Central Statistlos Office,  Statistical Abstract of  Ire~-·~, Dublin, lfd. Jll•- Eisen• BereohnQDCen• - 373-
Tabelle 5•  - Die  Auafuhr  von laaä- forat- und  fiachereiwirtschaftlivhen 
Produktea Irland• 195A  - 1969  (in v.H.  ·aer·Geaamtausfuhr) 
1958  1959  1960'  1961  1962  196,  1964  1965  1966  1967  1968 
Cesamtausfuhr  (Mill.t. )  98,5  90,1  10,,5! 126,1  118,7;1,,,6 147,4  142,8  148,, 171,8 :185,5 
4,,,1 
i 
Lebende Tiere  48,0  4,,2  4,,9  40,1  ~.5i -5.,  39,4  36.9 
darunter: 
Rinder  ;59,1  ,,,1  .}2,5  35,0  3(>,5  ,1,11 ,7,2  ,],,  29,, 
Fleisch und Fleisch-
zubereitungen  2,,8  25,,  26,6  1!'(,0  1!7 ,1  25.,  2,,,  27,0  Z7,4 
darunter: 
Rindfleisch,  trisch, 
gektlhl t, gefroren  7,4  11,6  12,4  15,1  1,,1  12,1  9,8  10,7  1,,, 
Bacm  7.6  5.5  5,6  5,4  5,0  4,9  6,0  6,2  5., 
Milchprodukte und Eier  5.2  2,0  ,,5  5,2  7,0  8,5  8,8  9.5  10,6 
darunter: 
Butter  4,1  0,6  2,1  ,,0  4,0  4,8  4,5  4,9  5,1 
Fisch und Fischzube-
reitungen  1,4  1,8  1,5  1,0  1,,  1,,  1,,  1,4  1,  7 
OP.treide und Getreide-
zuberei  t1mgen  1,2  2,1  1,,  2,8  1,4  2,8  0,9  0,8  1,0 
Obst und OemUse  1,,  1,3 I  1,6  1,,  2,4  2,1  1,9  1,9  2,2 
Zucker,  Zuckerzube- 0,81  rei  tungen und Hmig  0,,  1,0  1,0  1,4  2,2  1,5  1,0  1,1 
Kakao und Schokoladen-
Zubereitungen  5.9  MI  5.61 
4,6  5,1  4,2  4,7  4,6  5,1 
darunter: 
Schokoladenstreusel  4,8  5.5 i 4,6 !  ,,6  4,0  ,,4  ,,7  ,,4  ,,8 
Futtermittel  0,6  0,8 '  0,91  0,7  1,0  1,1  0,9  1,1  1,, 
I  i 
Getränke und Tabalt  6,9  7,6 :  7,1  ~  5,8  6,2  5.7  5,,  5.7  5.7 
I 
I 
0,8  1,6  Häute und Felle  0,7  1,1  :  1,0  0,9  1,0  1,0  1,2 
I 
4,2  4,2  2,8  Wolle  ,,5  5,5 I  4,,  ,,9  ,,9  ,,o 
I 
Quelle:  Central Statistics Office,  "Trade Statistics of Ireland.", Dublin,  ltd. Jgs.  -
Eigene Berechnunpn. 
3<),8  ,1,, 
25,4  25.7 
)4,2  ,1,9 
2,,5  19,6 
,,9  4,4 
11,2  11,8 
5,,  5.4 
1,,  1,5 
1,0  1,1 
2,0  2,4 
1,0  1,1 
5,2  5,, 
,,7  ,,7 
1,8  1,8 
5,8  6,, 
1,6  1,6 
1,9  1,9 
1969 
19  ... ,1 
28,2 
22,8 
,._,, 
20,8 
4,, 
11,2 
.... 9 
1,9 
1,1 
2,9 
1,2 
4,8 
,,, 
2,2 
6,1 
1,8 
1,8 - 374-
Tabelle('  -Die  Einfuhr voa laad  ... ,  forst- und  fiachereiwirtachaftlic11ea 
Produkten Irla•••  1958  •  1969  (in v.H.  der Gesamteinfuar) 
1958  1959  1960  1961  1962  196,  1964  1965  1966 
Gesamteintuhr (Mill.  t.  )  52.,  57.5  54,7  66,0  65.5  7,,6  79,0  87,6  8,,, 
Lebende Tiere  18,7  16,7  15.5  2,,,  19,7  21,2  21,9  17,7  14,, 
daruntera 
Rinder  8,8  6,6  4,4  12,,  7,8  9.6  10"9  8",  5.5 
Getreide und Getreide• 
zubereitunsen  16,,  20"7  1,,5  15"2  1,,6  12"8  12,8  21,0  19,7 
daruntera 
Weizen  9,2  14,8  6"2  10"0  5.5  8,2  5,6  9,2  9,4 
Obst und  GemUse  12,6  11,,  12,1  11,7  12,7  12,2  12"8  11,9  14,5 
darunter: 
Prisehobst  2,,  2,8  2,9  ,,0  ,,7  ,,4  ,,8  ,,8  4,7 
Zucker,  Zuckerzuberei-
tunsen und Hcnis  ,,,  ,,8  1,8  2,2  2,,  ,,5  4,6  2,2  ,,4 
Kattee, Tee, Kakao, 
GewUrze  12,6  1,,9  14,,  12,,  11,8  11,8  9,0  9,0  8,9 
darunter: 
Tee  7.5  7.8  8,2  7.9  ..  (  ,o  7.9  4,7  6,1  5,2 
Kakao,  Kakaozuberei  tunsen 
und  Schokolade  4,6  5,6  5,,  ,,5  4,0  ,,,  ,,4  2,5  ,,1 
Futtermittel  6,7  4,5  6,0  5,9  8,1  6,8  6,,  8,2  7,8 
darml,ter: 
Ölkuchen  tnssesamt  2,5  2,4  2,9  2,6  ,,2  ,,1  2,7  ,,7  4,1 
Ge trinke  ,,,  ,,,  ,,7  ,,5  4,1  4,2  4,2  4,0  ,,8 
Tabak  7.5  5.9  9,0  7,0  7.5  6,1  5.9  4,6  6,1 
Holz und Kork  5,0  5.2  8,2  7,0  7,0  7.9  8,6  8,6  7  ..... 
Wolle  4,6  5,4  6,0  4,2  4,,  4,6  4,6  ,,2  ,,8 
Tierische und pflanzliche 
Fette, bearbeitet und 
nicht bearbeitet 
I 
2,, I  2,8 ! ,,1  2,4  2,,  2,0  2,7  2,5  2,6 
Quellea  Central Statiatics ottioe, "Trade Statistioa ot Irelend", Dublin, ltd. Jg. -
Eisen• Bereomunsen. 
1967  1968  1969 
8,,8 101,5  105,6 
16,5  15,0  15,7 
9.9  8,1  8,,. 
15,2  15,1  10,8 
6,4  7,0  ,,5 
15,2  1,,1  1,,9 
5,,  ,,9  4,6 
2,7  2"0  2,6 
10,4  10,7  10,0 
5,,  5,6  4,, 
4"4  4",  4"9 
7.5  7.9  7,8 
,,7  4,1  ,,5 
,,8  ..... o  4,0 
6,9  8,4  9,, 
9,1  10,,  10,6 
,,2  ,,4  ,,5 
2,,  2,6  2,6 T
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'l'abelle  10•  - Die  Aufu)lr  YOil  Irlaad• aach Beatiaau  •liader.n 
1958  1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967 
Saatkartoffelausfuhr inareoaat  28  085  39  366  4) 995  32  718  "  596  54  035  43  290  "  418  31  658  42  802 
d&YOill 
Gro8britallniu  6 413  8 694  11  004  5  }99  5 529  13  640  9  543  6  702  9  179  11  "1 
Sohwe4ea  - 71  51  25  41  - - - - -
EWG-Linder  illageaaat  2}9  188  61  81  - - - - - -
Kittelaeerländer iftsgesaat  16  022  21  383  21  398  15  7}9  18  272  26  827  21  514  19  072  21  102  21  976 
darwltera 
Griechenland  2 087  4  H7  4 496  4 905  1 903  1 041  3 122  2 761  2 591  '601  S!>&ftien  2  H5  2  322  883  178  356  467  3 698  2  963  3 662  818 
Portup.l  3 228  '  534  3 902  690  2  257  2  369  3 544  2 624  2 646  1 672 
Israel  919  1  525  1 380  1 270  2 601  3 481  2 717  2 083  2 448  2 962 
Z7pem  2 902  1  346  1 480  2  169  4  409  1 743  3  316  3 312  6  214  8 100 
Malta  903  2 812  2 238  1 870  1 845  1 977  1 676  1 016  1 026  654 
lgyptea  1 549  2  544  1 583  1 644  2 547  '  103  1 118  2 794  1 524  J5"  S7:r;ien  778  1 677  2 765  1  155  1 869  4 064  1 524  1 016  508  610 
Libanon  1  321  676  808  823  485  1  382  467  50~  483  -
Kanarisch.:t  Inseln  5  248  8  979  11  434  11  474  15  703  11  358  10  394  1313  7 052  8  575 
Balearea  - - - - - 2 210  1 788  - - 681 
Sonatip Lln4er  163  51  47  - 51  - 51  271  325  215 
in v.B.  dar Gesaatauafuhr 
Gro8britunien  22,8  22,1  25,0  16,5  14,0  25,2  22,0  20,1  24,4  26,5 
Kittelaeerländer insgesaat  57,0  54,3  48,6  48,1  46,1  49,6  49,7  57,1  56,0  51,:5 
darunter• 
Griechenland  7,4  11,0  10,2  15,0  4,8  13,0  7,2  8,3  6,9  8,4 
Spanien  8,3  5,9  2,0  0,5  0,9  0,9  8,5  8,9  9,7  1,9 
Porta«al  11,5  9,0  8,9  2,1  5,7  4.4  8,2  7,9  7,0  ,,9 
Israel  3.~  3,9  3,1  3,9  6,6  6,4  6,3  6,2  6,5  6,9 
Malta und  Z7pem  b  13,5  10,6  8,5  12,3  15,8  6,9  11,5  13,0  19,2  20,5 
Arabische  Staaten  13,0  12,7 
I 
11,7  11 '1  12,4  18,0  7.9  12,9  6,7  9,1 
Kanariaohe  Inseln  18,7  22,8  26,0 
"·  1 
39,1  21,0  24,0  22,1  18,7  20,0 
~xporte von  ia Rahmen  das  "Agricalture Produca  (Potatoes)  Act,  1931
11  gei~rten Qualitäts-Saatkartof-
feln,  die über die 
11lrish Potato J.!arkating Coapany"  abgewickelt wurden.  Ägypten,  Syrien,  Libanon, 
Lib7fello 
9uellea  An  Roinn  Talahaiochta  agus  lascaigh, Annual  Keport. 
Dublin,  St~tioner.r Office,  lfd.  Jgg.  - Eigene  BerechnUilgen. T
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Tabelle 22*  - Die  Ausfuhr von  Schaf- und  Lammtleisch
8 
,Irl••••  nach Bestimmungsländern 1962b- 1969  (1  000  t) 
I  I  I 
1967  119681  ! 1962  1963  1964  1965  1966  196~ 
I 
'  I  ' 
I  : 
Schaf- und Lammfleisch 
I 
ausfuhr insgesamt  15,3  15,6  14,9  14,2  17,5  13,4  12,7  11,3 
darunters 
EFTA-Länder  ins-
gesamt  13,5  11" 2  9,4  9,4  11,4  10,2  6,1  4,,5 
darunters 
Großbritannien  13,5  11,1  9,4  9,4  11,4  10,2  6,1  4,5 
EWG-Länder  ins-
gesamt  1,0  3,8  4,2  3,3  3,9  2,3  6,0  6,4 
darunters 
Belgien  0,5  o,8  1,1  1,2  1,6  1,1  1,6  1,8 
Frankreich  •  3,0  3,1  2,1  2,3  1,2  4,4  4,;6 
Sonstige Länder  o,8  0,6  1,3  1,5  2,2  0,9  0,6  0;4 
in vH  der Gesamtausfuhr 
Großbritannien  88,2  71,2  63,1  66,2  65,1  76,1  48,0  39,8 
EWG-Länder  insge-
samt  6,5  24,4  28,2  23,2  22,3  17,2  47,2  56,6 
I 
8Frisch,  gekühlt und gefroren.  - bFür  die Jahre vor  1962  wird in der irischen 
Außenhandelsstatistik keine für  den  Zweck  dieser Tabelle genügend detaillier-
te Aufgliederung der  Schaf- und Lammfleischexporte  nach den Abnehmerländern  I 
gegeben. 
i 
Quelles  Central  Statistio~ Office,  "Trade Statistics of Ireland",  Dublin, 
lfd.  Jgg.  - Eigene Berechnungen. a
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Nr. 32  Umfang  und  Stand  der  Beschäftigung in der Seefischerei 
Nr. 33  Begriffe und  Methoden  zum Vergleich zwischen dem  Einkommen der in der 
Landwirtschaft tätigen Bevölkerung und  dem  vergleichbarer Berufsgruppen 
Nr. 34  Struktur  und  Entwicklung  der  Milchverarbeitungsindustrie  innerhalb der 
EWG 
Nr. 35  Möglichkeiten  zur  Einführung  eines  Gradationssystems  für  Weizen  und 
Gerste, die in der  EWG  erzeugt werden 
Nr. 36  Die  Verwendung  von  Zucker in der Tierernährung unter Berücksichtigung 
der  tierphysiologischen,  technologischen  und  wirtschaftlichen  Aspekte 
(')Vergriffen. 
(
4
)  ln  Vorbereitung. 
Datum  Sprachen 
Juni 1967  F 
D 
Oktober 1967  F 
D 
Oktober 1967  F 
D(l) 
Dezember 1967  F 
D 
Dezember 1967  F 
D 
Dezember 1967  F 
D 
Februar 1968  F 
D 
März 1968  F 
D 
April 1968  F 
D 
Mai  1968  F 
D 
Juni 1968  F 
D 
Septern ber 1968  F 
D 
September 1968  F 
D 
September 1968  F 
D 
Oktober 1968  F 
D 
Oktober 1968  F 
D 
Oktober 1968  F 
D 
November 1968  F 
D 
Dezember 1968  F 
D 
Dezember 1968  F 
D Nr. 37  Produktion  tierischer  Erzeugnisse  in  Großbeständen  innerhalb  der  EWG 
-Teil II: Schweine-,  Kälber- und  Jungrindermast: Wettbewerbsstellung 
Nr. 38  Untersuchung  über  Möglichkeiten  zur  Vereinfachung und  Beschleunigung 
bestimmter Flurbereinigungs-Verwaltungsmaßnahmen 
Nr. 39  Regionale Entwicklung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevölkerung 
I.  Zusammenfassender  Bericht 
Nr. 40  Regionale  Entwicklung der  Iandwirtschaft! ichen  Erwerbsbevölkerung 
II.  B R Deutschland 
Nr. 41  Regionale Entwicklung der  landwirtschaftlichen Erwerbsbevölkerung 
111.  Benelux 
Nr. 42  Regionale  Entwicklung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevölkerung 
IV.  Frankreich 
Nr. 43  Regionale Entwicklung der Iandwirtschaft! i chen  Erwerbsbevölkerung 
V.  ltal ien 
Nr. 44  Entwicklung der Produktivität der Landwirtschaft in der  EWG 
Nr. 45  (Sozial-Wirtschaftliche Lage und  Entwicklungsaussichten einer benachtei-
ligten, von  Strukturmängeln gekennzeichneten Agrarregion) 
Nr. 46  Der Weinverbrauch  und  seine  Bestimmungsgründe 
- B R Deutschland 
Nr. 47  Die Preisbildung für frische Heringe in der  EWG 
Nr. 48  Landwirtschaftliche Vorausschätzungen 
- Methoden,  Techniken und Modelle 
Nr. 49  Die Konserven- und  Verarbeitungsindustrie 
für Obst und  Gemüse  in der  EWG 
Nr. 50  Die  Faserflachswirtschaft in  der  EWG 
Nr. 51  Bedingungen  des  Handels  und  der  Preisbildung bei  Konsumwein auf der 
ersten Vermarktungsstufe in  den  EWG-Mitgl iedstaaten 
-Synthese- B.R.  Deutschland- Luxemburg 
Nr. 52  Bedingungen des  Handels  und  der  Preisbildung  bei  Konsumwein  auf der 
ersten Vermarktungsstufe in  den  EWG-Mitgl iedstaaten 
- Frankreich - ltal ien 
Nr. 53  Wirtschaftliche  Auswirkungen  bestimmter  Strukturinvestitionen  auf  die 
Landwirtschaft 
- Flurhereinigung - Bewässerung 
Nr. 54  Die Einrichtungen für die Vermarktung von  Frischobst und  -gemüse  in  der 
EWG 
- Zusammenfassender Bericht- Belgien und  Luxemburg- Niederlande-
Frankreich 
(
4
)  ln  Vorbereitung. 
( 5)  Diese Studie liegt nicht  in  deutscher Sprache vor. 
Datum  Sprachen 
Februar 1969 
März 1969 
März  1969 
März  1969 
April 1969 
Mai  1969 
Mai  1969 
Juni 1969 
Juni 1969 
Juni  1969 
August 1969 
September 1969 
Oktober 1969 
November 1969 
Dezember 1969 
Dezember 1969 
Dezember 1969 
Januar 1970 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
F 
D 
F 
D  (4) 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D  (4) 
F 
D  (4) 
F Nr. 55  Die  Einrichtungen für  die Vermarktung von  Frischobst und  -gemüse  in  der 
EWG 
- BR  Deutschland - Italien 
Nr. 56  Landwirtschaft. und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäi sehen  Ländern 
I.  Österreich 
Nr. 57  Landwirtschaft und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäischen Ländern 
II.  Dänemark 
Nr. 58  Landwirtschaft und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäischen  Ländern 
111.  Norwegen 
Nr. 59  Feststellung der  Erzeugerpreise von  Tafelweinen 
Nr. 60  Ausrichtung der  Rindfleischerzeugung in  der Gemeinschaft 
- Faktoren  die die  Entscheidung der Landwirte,  Rindfleisch  zu  erzeugen 
beeinflussen 
Nr. 61  Entwicklung und  Vorausschätzung der Landwirtschaftlichen 
Erwerbsbevölkerung 
Nr. 62  Lehren für  die  Landwirtschaft  aus  der  Erfahrung  mit>> Revolving funds  << 
Nr. 63  Landwirtschaftliche Vorausschätzungen 
II. Möglichkeiten  der  Anwendung  bestimmter Modelle,  Methoden  und  Tech-
niken  in  der  Gemeinschaft 
Nr. 64  Landwirtschaft und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäi sehen  Ländern 
IV.  Schweden 
Nr.65  Bedarf an  qualifizierten  Fachkräften  für  landwirtschaftliche  und  mit  der 
Landwirtschaft verbundene  Tätigkeiten 
Nr. 66  Landwirtschaft und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäischen Ländern 
V.  Vereinigtes Königreich 
Nr. 67  Landwirtschaft und  Agrarpolitik  in  einigen westeuropäischen Ländern 
VI.  Schweiz 
Nr. 68  Formen  der  Zusammenarbeit im  Fischereisektor 
I.  Synthese- B.R.  Deutschland- Italien 
Nr. 69  Formen  der  Zusammenarbeit  im  Fischereisektor 
II.  Frankreich- Belgien- Niederlande 
Nr. 70  Vergleich  der  Agrarstützung  in  den  Vereinigten  Staaten  und  in  der 
Gemeinschaft 
Nr.  71  Landwirtschaft  und  Agrarpolitik  in  einigen  westeuropäischen  Ländern 
VII.  Portugal 
Nr. 72  Möglichkeiten  und  Voraussetzungen  für  die  Entwicklung der  Systeme der 
extensiven landwirtschaftlichen Produktion  in  EWG-Bereich 
Nr. 73  Landwirtschaft  und  Agrarpolitik  in  einigen  westeuropäi sehen  Ländern 
VIII.  Irland 
(
4
)  ln  Vorbereitung. 
Datum  Sprachen 
Januar 1970  F 
• 
März  1970  F 
D 
April  1970  F 
D 
April  1970  F 
D 
Mai  1970  F 
D  (4) 
Juni  1970  F 
D  (4) 
Septern ber 1970  F 
D(4) 
Oktober 1970  F (4) 
D 
Oktober 1970  F 
D 
November 1970  F 
D 
Dez ernher  1970  F 
D 
Dezember 1970  F 
D 
Dezember 1970  F 
D 
Dezember  1970  F 
D(4) 
Dezember  1970  F 
D(4) 
Januar 1971  F 
D(4) 
Februar 1971  F 
D 
April  1971  F 
D 
Mai  1971  F (  4) 
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